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LA SEPARAZIONE DELLA CHIESA DALLO STATO 
E l'incoercibilità della vita religiosa 


GIOVANNI LOCKE , 


Governo civile e organizzazione ecclesiastica 
nel mondo greco-romano e nello Stato giudaico , 

erano fra loro così indissolubilmente compene- | 

trati, congiunti e fusi, che non sarebbe pos- 
sibile porre storicamente una separazione tra ^ 

essi, in modo (}a farne due autorità autonome, 
con fini propri e reciprocamente irriducibili. I 

Nella società pagana, non solo il sacerdozio » 

era una funzione pubblica e di Stato ; ma gli I 

dèi persino e il loro culto può dirsi che fos- « 

sero sentiti quasi in rispondenza alle necessità 1 

statali (1). Da qui una situazione particolaris- ! 

(1) Cfr. Fustel de Coulanges, La cité antique. Étude J 

sur le calte, le droit, les institutions de la Grece et de \ 

Rome, 13 ed., Paris, 1903. — Per i Greci « Il culto era 
cosa di Stato : il cittadino aveva solo il diritto e il dovere ^ 

di prendervi parte; lo Stato puniva il sacrilegio, le usur- < 

pazioni nel dominio degli dei, le offese al « sacro ». Lo ’ 


L. 
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sitna, la quale nel mentre conduceva lo Stato ad 
ammettere, e spesso anche a favorire, qualsiasi 
forma di divinità e di culto, che con queste 


Stato stesso riposava su fondamenti religiosi. Erano gli 
dèi che avevano dato allo Stato le sue istituzioni ; da essi 
dipendeva bordine sociale. La religione adunque presso 
i Greci non era un dominio a parte: il dovere civico 
aveva un carattere religioso e il dovere religioso era una 
legge dello Stato ». Chantepie de la Saussaye, Les Grecs, 
in Manuel d* histoire des Religions, tr. frane., Paris, 1904, 
p. 541. Ved. specialmente St. Reynaud, La civilisation 
pdienne et la religione Paris, 1902; J. Martha, Les sacer- 
doces athénienSf Paris, 1882; L. A. Farnell, The calts of 
thè Greek States, Oxford, 2 voi. 1896. — Similmente: « Per 
i Romani, la religione era necessaria alla prosperità dello 
Stato. Essa non costituiva una sfera particolare, bensì 
accompagnava dovunque la vita pubblica e privata. Così 
la religione era insieme una istituzione dello Stato, come 
Varrone la concepiva, e la base dello Stato. In ogni caso, 
lo Stato e la religione si erano intimamente confusi. Il 
diritto sacro penetrava così profondamente la vita romana 
che, per mostrarne tutta ^importanza, bisognerebbe pro¬ 
cedere ad una esposizione quasi completa delle istituzioni 
e del diritto. Persino il culto privato, gli atti religiosi della 
famiglia e della gens non erano affare di capriccio indi¬ 
viduale. Omessi o compiuti in una maniera difettosa, il 
delitto causava la collera degli spìriti. Per conseguenza 
lo Stato interessato nel culto privato, lo sorvegliava con 
i pontefici ». Chantepie de la Saussaye, Les Romains, 
in op, ciU, pp. 602, 604. E ancora : « L'iniziativa e la di¬ 
rezione nella religione pubblica apparteneva al magistrato, 
di cui i sacerdoti erano semplicemente dei consiglieri è 
degli ausiliari ». Ivi, p. 607. Cfr. G. Wissowa, Religion 
und kuLtas der Ròmer, Mùnchen, 1902. 
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necessità si armonizzasse, e a questa funzione 
pubblica rispondesse — indirizzo politico che, 
erroneamente è stato da alcuni studiosi iden¬ 
tificato con uno spirito religioso di tolleran¬ 
za (1) —, da un^ altra parte poneva la reli- 


(1) È principalmente a proposito di Roma che ciò è 
stato detto. Ma è da considerare: 1.® non risponde ad 
uno spirito religioso di tolleranza, ma ad una tattica po¬ 
litica di dominio, il procedimento di annettersi gli dèi 
insieme ai territori dei popoli vinti ; qui ancora, come per 
i propri cittadini, Roma considerava gli dèi strumenti di 
governo e se ne serviva; 2.® non è tolleranza per una 
società essenzialmente politeistica e fornita di una reli¬ 
gione rivelantesi ognor più insufficiente ai propri bisogni, 
V ammissione di |'culti nuovi con spirito e intonazione pur 
sempre politeistici : tolleranza può aver luogo solo tra 
culti reciprocamente escludentisi e incompatibili nella loro 
essenza: la tattica tenuta da Roma verso i culti monotei¬ 
stici (giudaismo e cristianesimo), prova che appena veni¬ 
vano a cessare le ragioni di governo, subito prorompeva 
Pintolleranza del politeismo verso lo spirito monoteistico; 
3. ‘ anche verso culti a fondamento più o meno pagano 
e politeistico Rouia ebbe intolleranze e divieti, ogni qual 
volta li scorgeva in contrasto con P ordinamento o con 
P indirizzo morale e politico a cui lo Stato soprainten- 
deva. — Su la Grecia intollerante ha scritto una bella pa¬ 
gina Luigi Luzzatti nel suo importante libro Libertà di 
coscienza e di scienza, Milano, 1909 (pp. 78, 79 e 100). Cfr. 
Nikel, Die religiose Duldung bei den heidnischen Kaltar- 
volkern des Alterthums, Leobsch, 1891, e Airenti, Ricerche 
storico-critiche intorno alla tolleranza religiosa degli an^ 
ticki Romani, Genova, 1814. 
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« 


gione in uno stato di subordinazione e di as¬ 
servimento allo Stato, per cui, come disse il 
Mommsen, non solo « la fede a questi dèi e 
la manifestazione di questa fede poteva essere 
reclamata da ogni suddito », ma chi rifiutava 
questo omaggio, « commetteva meno una of¬ 
fesa contro di essi, che contro lo Stato » (1). 

Questa compenetrazione dei due poteri: Fec¬ 
clesiastico e il civile, si rivela in una maniera 
più intima ancora presso i Giudei ; con questa 
differenza però,che laddove nel paganesimo 
era la religione che veniva subordinata ai fini 
dello Stato, qui è T organizzazione ecclesiastica 
che assorbe interamente quella civile, e la piega 
ai fini religiosi, per farne un semplice stru¬ 
mento di governo sacerdotale (2), 


(1) Th, Mommsen, Le droit penai romain, tr. frane., 
Paris, 1907, t. II, p. 308. 

(2) È noto che la vita politica dei Giudei culminò nella 
creazione di una forma di comunità del tutto caratteri¬ 
stica, designata appunto per la prima volta dallo storico 
Giuseppe Ebreo con la parola € teocrazia >. In essa lo 
Stato si trasformò in Chiesa, e la Chiesa a sua volta in 
Stato, ossia in uno stato sacerdotale. Jahvé, che già fin 
dai più remoti tempi era stato considerato come il vero 
re dMsraele e il possessore delle terre promesse, ora in 
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Ma sia che lo Stato assorbisse in sè la re¬ 
ligione, o la religione lo Stato, questa com¬ 
penetrazione indissolubile è un tratto caratte*- 
ristico di tutta la civiltà antica, riscontrabile 
anche, con varianti più o meno rilevabili, nelle 
diverse forme orientali di governo. 

Una parola sfuggita, può dirsi quasi, dalla 
bocca di Cristo, ma che si riconnette intima¬ 
mente a tutto lo spirito del cristianesimo, rajh 
presenta il germe sovvertitore degli antichi rap¬ 
porti tra Stato e Chiesa, tra politica e reli¬ 
gione, e inaugrura una storia nuova in questo 
campo della vita umana : « Date a Dio quel 
ch^è di Dio, date a Cesare quel ch^è di Ce¬ 
sare » (1)* Questa e questa parola sola chiude 


una maniera ancora più tangibile ed organica si rivela 
dominatore di tutti i domini della vita, Cfr. 1. P. Valeton,, 
Les Israelites in Manuel ciL, p. 23Q, e Sellin, Studien zar 
Bntstehung des jiid» Gemeindewesens, 1901. Persino fuori 
della patria, la semplice appartenenza alla religione giu¬ 
daica conferiva alP individuo una posizione politica del 
tutto particolare, che dimostra quanto qui si fossero fusi 
indissolubilmente la religione e la politica. Cfr. A. Loisy, 
La religione d* Israele^ tr. it.. Piacenza, 1910, p. 302. 

(1) MatL, XXII, 15-22, e i passi sinottici: Marc., XII, 
13-17; Lue,, XX, 20-26. — Lo stupore che incolse i prò- 
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y era antica, e inizia il movimento, che nulla 
più avrebbe potuto arrestare, generatore di un 
ordinamento nuovo del mondo : ordinamento che, 
sebbene sarà il prodotto di un lavorio trava¬ 
gliosissimo e di un processo di differenziazione 
e di separazione quanto mai difficile — il cui 
punto terminale di arrivo neppure a noi, a quasi 
due millenni di distanza, è dato poter effettiva¬ 
mente toccare, quantunque sia ormai ben pros- 
S!Ìmo e quasi visibile per il nostro sguardo — 
pure indiscutibil|tnente qui ha la sua origine, la, 
sua forza e il suo spirito di vita (1). 

« 

* * 

Ma accanto a questa antica compenetrazione 
dei due poteri, cui fa riscontro nella civiltà 

vocatori di questa frase: « Ed essi, udito ciò si meravi¬ 
gliarono », dimostra IMmpreveduta originalità sua ed il 
contrasto in cui essa stava con la mentalità del tempo. 

(1) È solo col cristianesimo che il centro di gravità 
■della religione si sposta da questo mondo e da questa 
vita terrena, da cui prima essa era assorbita, per volgersi 
unicamente al mondo sovrassensibile dello spirito e ai fini 
trascendenti della vita. Senza questa nuova orientazione 
della religiosità, il campo di azione dello Stato non avrebbe 
potuto mai separarsi nè differenziarsi dal campo di azione 
della religiosità. 
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cristiana tutto un movimento di differenziazio¬ 
ne, un altro tratto caratterizza la religiosità 
antica. 

Noi alludiamo alla preponderanza assoluta che 
V atto religioso esteriore, le pratiche rituali e 
le azioni dii culto avevano su le convinzioni 
religiose, su gli stati intimi del credente, e 
persino su la stessa condotta morale. 

Non solo in Grecia e in Roma E interiorità 
della credenza aveva ben poco valore di fronte 
agli occhi dello Stato, preoccupato solo del 
compimento jielle azioni rituali come forme 
di ossequio politico-religioso, e quindi anche ri¬ 
spetto alla sua religione (1) ; ma persino nello 
stesso giudaismo la religione risolvevasi in una 
distinzione infinita e minuta di atti puri ed im¬ 
puri, di pratiche e cerimonie complicate e fisse, 
di ordinanze scritte da eseguirsi attenendosi 
strettamente alla lettera, sotto il cui peso V in- 

(1) « Senza dubbio lo Stato non riposava su delle con¬ 
vinzioni religiose, ma su delle pratiche rituali; le leggi 
non prescrivevano « maniere di pensare » semplicemente 
perchè « la pietà consisteva in pratiche ». Chaj^tepie de la 
Saussaye, op, city p. 541. 
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teriorità della vita religiosa restava quasi sof¬ 
focata, nonostante i generosi ma isolati slanci 
di fervore interiore che possono risoontrarsi nei 
profeti e nei salmi (1). 

Mentre quindi, da una parte, V unificazione dei 
due poteri portava necessariamente alE ingerenza 
dello Stato, d' altra parte, il carattere preponde¬ 
rantemente esteriore e formale della vita reli¬ 
giosa faceva sì che questa ingerenza potesse 
non solo avvenire, ma anche efficacemente at¬ 
tuarsi ; poiché se 1|^ intimità della vita spirituale 
sfugge alE azione coercitiva dello Stato, gli atti 
esteriori cadono sotto la sua influenza e sotto 
il suo controllo. 

Con la proclamazioine della libertà cristiana 
sia dalle prescrizioni legali del giudaismo per 
opera di s. Paolo, sia dalla esteriorità pagana 


(1) Con ciò noi siamo ben lontani dalP affermare che 
questi riti e pratiche non corrispondessero ad un'orien¬ 
tazione caratteristica dello spirito, e ad un contenuto in¬ 
timo e specifico di vita religiosa: tuttavia cogliere ciò 
potrà essere compito solo di uno studio filosofico di 
queste forme religiose; poiché allora, dall’individuo, esse 
erano vissute come atti di culto e come pratiche rituali. 
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dei riti ; con la supiremazia dello « spirito » su la 
lettera », dell’ intenzione animatrice degfli atti 
sul compimento esteriore degli atti stessi ; con 
E approfondirsi del senso religioso nella inti¬ 
mità più sacra e più inviolabile della coscien- 

I 

za : i cui soli stati interiori vengono ad avere 
un contenuto, una significazione, un valore re¬ 
ligioso, un altro colpo formidabile e decisivo 
veniva inferto alE azione dello Stato in fatto 
di religione, il quale sarà costretto così — sia 
pure a costo' di lunghi e sanguinosi errori, e di 
un testardo soffermarsi in una situazione mo¬ 
ralmente e religibsamente sorpassata — a ve¬ 
dere la vita religiosa sfuggire per sempre al 
suo controllo efficace e al suo dominio. 

Accanto adunque al movimento di differen¬ 
ziazione e di separazione dei due poteri — mo¬ 
vimento che culminò spesso in episodi di lotta 
e in situazioni di aperta antitesi fra essi — 
noi vediamo delinearsi tutta una nuova corrente 
di vita spirituale, mirante alla esaltazione del 
carattere sacro ed inviolabile della coscienza, 
e a sottrarre alE azione dello Stato persino gli 
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atti di culto come qualche cosa di valido reli¬ 
giosamente solo in quanto rispondono alla per¬ 
suasione intima della coscienza : corrente di pen¬ 
siero e di vita culminante in un principio che 
potrebbe dirsi della incoercibilità e quindi in¬ 
violabilità della vita religiosa. 

* 

* « 

Chi volesse fare la storia di queste due cor- 
— di separazione e di differenziazione 
della Chiesa d^llo Stato, l’una, e di liberazione 
della coscienza religiosa da l’intervento e dal 
controllo diretto del potere civile, l’altra —, 
mostrandone l’originarsi dall’orientazione reli¬ 
giosa del cristianesimo, e studiando di poi il tra¬ 
vaglioso progredire ed il lento affermarsi di esse 
attraverso le molteplici fasi dei rapporti fra 
Stato e Chiesa e delle condizioni fatte alla co¬ 
scienza religiosa nell’evo medio e moderno (1), 

(1) Se storicamente, per l’evo moderno, il movimento 
della libertà religiosa ha altre origini (pur restando entro 
l’orbita dello spirito cristiano), spiritualmente però e ideal¬ 
mente, esso deriva direttamente dal cristianesimo, e la sua 
idea sorse e si impose fin dai primi secoli ì e chi vuole 
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farebbe opera, da un punto di vista filosofico, 
certo proficua molto dopo tutti i preziosi ma¬ 
teriali raccolti, e i meravigliosi studi prettamente 
storici o giuridici pubblicati (1). 


cogliere V intimo significato delle lotte tra Stato e Chiesa 
nel medio evo (che filosoficamente vanno inquadrate entro 
il processo laboriosissimo di individuazione della Chiesa 
dì fronte allo Stato, e dello Stato di fronte alla Chiesa: 
lotte precorritrici quindi della loro definitiva differenzia¬ 
zione), e di tutte le diverse istituzioni riferentisi alla li¬ 
bertà religiosa (compresa quella delP Inquisizione, che po¬ 
trebbe definirsi una prima, per quanto orribile e mostruosa, 
forma codificante la differenziata competenza dei due po¬ 
teri), non può non rifarsi a questo spirito del cristiane¬ 
simo profondamente e segretamente operante, attraverso 
un’ opera di demolizione e di sgretolamento, nel seno della 
storia: opera che se da una parte conduceva a situazioni 
transitoriamente mostruose, d’altra parte mirava però ad 
un fine lontano di libertà e di bene. « È nei primissimi 
cristiani — dice il più autorevole studioso di questo argo¬ 
mento — che venne fuori per la prima volta V idea della 
libertà religiosa. Negli scritti dei più antichi Padri della 
Chiesa è difatti il primo diretto e cosciente richiamo alla 
libertà religiosa, in essi quindi ancora il primo germe di 
una letteratura sul nostro argomento », F. Ruffini, La li¬ 
bertà religiosa, Torino, 1901, p. 24. 

(1) Noi alludiamo qui principalmente al poderoso 
studio, che onora IMtalia e la pone alla testa di queste 
ricerche nel mondo della cultura, di Francesco Ruffini, 
La libertà religiosa^ I. Storia deW idea, Torino, 1901: libro 
che venne a colmare una lacuna deplorevolissima, e che 
di poi è stato l’ausilio indispensabile di tutti i posteriori 
lavori stranieri. Esso dimostra in modo definitivo che il 


2 
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A woi qui è dato presentare in veste italiana 
queir opera in cui per la prima volta questi 
due princip'j della differenziazione della Chiesa 
dallo Stato e della incoercibilità della vita re¬ 
ligiosa, in maniera cosciente esplicita e razio¬ 
nale, dopo un millenario lavoro nascosto nelle 


grande movimento della tolleranza e della libertà religiosa, 
originatosi nel 1500 e nel 1600, è dovuto non già alla 
Riforma per se stessa (ved. pp. 59-68), poiché in Germania 
fu necessario attendere oltre cento cinquanta anni perchè 
si affermasse in seguito alla teoria del Diritto naturale, 
bensì al?incontro dei principi àeìÌB. Riforma con l'uma¬ 
nesimo italiano, i^ cui prodotto fu il socinianismo (eresia, 
denominata dal suo fondatore Lelio Socino da Siena e 
da suo nipote Fausto Socino, antitrinitaria, o altrimenti 
detta unitaria), rimasto sterile in Italia, ma diffusosi come 
un fermento benefico — per ciò che riguarda la tolle¬ 
ranza — fuori (pp, 68-98). E il Ruffini non esita ad affer¬ 
mare che « non è certamente avventato il dire che le idee 
unitarie-arminiane non debbono essere state senza una 
qualche efficacia anche su quanto il Locke scrisse in fa¬ 
vore della tolleranza religiosa, se bene non si può dimo¬ 
strare qui, come per altre teorie, una derivazione diretta » 
(p, 116). È bene ricordare a comprova di quanto scrive il 
Ruffini, che il Locke conobbe la teologia tedesca a indi¬ 
rizzo sociniano per mezzo del suo amico arminiano Lim- 
borch ; che unitario fu il traduttore inglese della sua Epi- 
stola de tolerantia^ il Popple; e che tra i migliori amici 
del filosofo vi fu Tomaso Firmin, nella cui casa appunto 
radunavansi gli unitari, e il cui maggiore amico John 
Biddle, il padre degli unitari, ebbe tutta la considerazione 
del Locke. — Esempi notevolissimi di tolleranza tratti dal 
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cxjscienze e nella storia, vengono alla luce per 
dare un impulso concorde e decisivo all^ affer¬ 
mazione della libertà religiosa : intendiamo dire 
AtlV Episiolu de iolemntia di Giovanni Locke, 
E illuminato filosofo inglese, la cui attività in¬ 
tellettuale dai primi giorni del suo dischiudersi, 


mondo non cristiano possono vedersi però anche nei no¬ 
bile e interessantissimo libro citato del Luzzatti. Cfr. 
anche del Ruffini, Libertà religiosa e separazione tra 
Chiesa e Stato^ in Scritti giuridici dedicati a G, Chironiy 
Torino, 1915, pp. 239-274. — Altri lavori meritevoli di spe¬ 
ciale menzione sono quelli di J. Simon, La liherté de con-- 
Science, Paris, 1857; J. M, Dargaud, Histoire de la liherté 
religieuse en France, 4 voi, Paris, 1859; A. Matagrin, 
Histoire de la tolérance religieuse, Paris, 1905; A. Bouchè- 
Leclerq, Vintolérance religieuse et la politique, Paris, 1911 ; 
A. Vermeersch, La tolérance, Louvain, 1912; G. Marche¬ 
sini, V intolleranza e i suoi presupposti, Torino, 1909; su 
l'eresia oltre il bel libro di F. Tocco, L^eresia nel medio 
evo, Firenze, 1884; J, Havet, U kérésie et le hras séculier 
da moyen àge jusqu* au treizième slède, Paris, 1880; — su 
l'Inquisizione ricordiamo, oltre il notissimo lavoro di 
H. Ch. Lea, Histoire de V Inquisition aa moyen àge, tr. 
frane., 3 voi, Paris, 1903; G. Romain, L* Inquisition: son 
ròte religieuse, politique et social, 5 ed., Paris, 1904; Th., 
De Cauzons, Histoire de V Inquisition en France, Paris, 
1909; J. C. Douais, L^ Inquisition: ses orìgines, sa procé- 
dure, Paris, 1906; Laudrieux, V Inquisition: les temps, 
les causes, les faits, Paris, 1911 ; — e per la storia della se¬ 
parazione della Chiesa dallo Stato il libro fondamentale 
di K. Rothenbucher, Die Trennung von Staat und Kirche, 
Mùnchen, 1908 (su Locke, pp. 46-52). 



à 
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sino agli ultimi di sua vita, può dirsi sia 
stata una lotta costante e infaticabile a favore 
della libertà di coscienza e di culto, e contro 
E intolleranza, per la quale egli stesso dovette 
conoscere la persecuzione e 1’ esilio (1). 

♦ 

* * 

Quando il Locke, in questo scritto rimasto 
memorabile, venne ad occuparsi della questione 
della tolleranza, essa non era certo nuova ne 
in Ingfhilterr^, nè in Europa, nè in America. 
Di troppi orrori e di troppo sangue tutti i go¬ 
verni e le diverse Chiese si erano macchiati, 
perchè grida di sdegno, accenti di rivolta, supK 
pliche commoventi e tentativi generosi non fos¬ 
sero già prima insorti (2), Tuttavia è un tratto 


(1) « Nessuna questione è stata al Locke così a cuore 
come quella della tolleranza, nessun’altra lo ha così fe¬ 
delmente accompagnato per tutta la vita, si è così varia¬ 
mente collegata con le sue esperienze e con la sua atti¬ 
vità, è stata da lui così spesso ponderata e così frequen¬ 
temente riesaminata ». E. Crous, Die retigionsphilosophi’- 
schen Lehren Lockes and ihre Stellang za dem Deisnins 
seiner Zeit, Halle, 1910, p. 51. 

(2) Un breve elenco degli scritti più importanti su 
questo argomento, comparsi anteriormente bWE pistola del 
Locke, vedilo in fine di questo Studio introduttivo. 
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comune di questi apostoli della tolleranza, an¬ 
teriori al Locke, il cercare le ragioni dia op^ 
porre ai carnefici e ai persecutori più nelF ar¬ 
dóre dei loro sentimenti e nella loro-coscienza 
offesa, nel buon senso e soprattutto nel Vangelo 
di Cristo mille volte denominato come Vangelo 
di amore, che nella ricerca e nella motivazione 
religiosa, filosofica e giuridica intimamente con¬ 
nesse fra loro. Per cui se dà un punto di vista 
pratico e politico già spesse volte notevoli ri¬ 
sultati si erano ottenuti — sebbene sempre di 
breve durata — jprovocando leggi, trattati, bill 
di tolleranza, più o meno ampi, e più o meno 
condizionati, tuttavia prima del Locke la que¬ 
stione, dal punto di vista dottrinario e dei prin¬ 
cipi, era ancora ben addietro, e vagava in un 
caos di pensieri, di motivazioni, di sentimenti, 
di tendenze rivelatori più di uno stato d’a¬ 
nimo, che di una visione precisa netta e defi¬ 
nitiva del come il problema teoreticamente an¬ 
dasse impostato (1). 


(1) Uno studio diffuso e ben condotto su le disposi¬ 
zioni in cui si trovava V Inghilterra, con larghi riferimenti 
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Solo ntW Epistola del Locke ciò si compie e 
si rivela. È per questo , che ancora dopo un 
secolo e mezzo, lasso di tempo in cui pure tanti 
altri scritti erano comparsi, alcuni dei quali 
assorti a valore storico memorabile, come il 
Traité sur ta Tolérance del Voltaire, il Vinet 
poteva scrivere : « Io credo che non si possa leg¬ 
gere nulla di più soddisfacente su questo ar¬ 
gomento » (1) ; e il Ruffini può inquadrare 
nella storia dell^idea della libertà religiosa que¬ 
sta Epistola^ « Essa si leva, con un 

volo poderoso, su tutta quanta la letteratura an¬ 
teriore e precorre in molti punti quanto di più 
famoso gli stessi secoli seguenti diedero. Non 
più la sola ingiustizia di uccidere o punire gli 
eretici, non più il semplice richiamo di una 
setta perseguitata alla tolleranza, ma la libertà 


alle opinioni degli uomini di Chiesa, di Stato, ai pubbli¬ 
cisti, alle teorie e agli avvenimenti politici e religiosi an¬ 
teriori o del tempo, può vedersi in Ch. Bastide, John 
Locke, Ses théories politiques et leur influence en Angle-^ 
terre, Paris, 1907, pp. 135-226. 

(1) Alexawdre Vinet, De la libertà des cultes, Paris, 
1826, p. 298, citato dal Ruffini. 
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religiosa in tutta la sua moderna estensione e in 
tutte le sue interne gradazioni vi è oggetto di 
speculazione e di dibattito » (1). 

* 

*i> * 

Noi possiamo renderci ragione della felicis¬ 
sima peculiarità di questo scritto, rifacendoci 
innanzi tutto alle circostanze che si delineano 
nella vita stessa del Locke (2), quanto mai fa¬ 
vorevoli al sorgere e al prosperare di un sen¬ 
timento di universale tolleranza. ^ 

Discendente da una famiglia puritana^ gio¬ 
vanetto, spirito presbiteritmo trovò nel famoso 
Collegio di Westminster, e V austero sentimento 
degli Indipendenti alL Università di Oxford : do¬ 
ve pure i suoi migliori amici e il suo maestro 
prediletto — Edward Pococke — erano angli’ 
cani; e ciò per opera del decano John Owen, 
segnalatosi nel suo tempo, così torbidb di pas- 

(1) Ruffini, op. city p. 117. 

(2) Cfr. le opere fondamentali di Lord King, The Life 
of John hockey 2 ed., London, 1830 e di H. R. Fox Bourne, 

The Life of John hockey 2 voi., London, 1876; e più bre¬ 
vemente in francese, Bastide, op, city pp. 5-133, e in ita¬ 
liano G. M. Ferrari, Locke, Roma, 1906, pp. 5-54. 
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sioni religiose, per un senso di moderazione e 
di tolleranza, che predicò al Parlamento alP in¬ 
domani delFesecuzione del re, e praticò nelFU- 
niversità mantenendo pirofessori di culti diversi. 

Questa molteplicità di contatti amichevoli con 
spiriti profondamente tolleranti e con le ten¬ 
denze religiose le più disparate diviene un tratto 
caratteristico della vita del Locke. Nominato se¬ 
gretario di ambasciata a Clèves, resta sorpreso 
nel vedere P odiato papismo cosi diverso nella 
fealtà (1), e la ^tolleranza che può osservare in 
questa pacifica popolazione lo riempie di am¬ 
mirazione e di compiacimenjo (2). Qui prende 
conoscenza oltre che del culto cattolico^ anche 
di quello luterano e stringe rapporti con un 


(1) « La religione cattolica — ebbe a scrivere allora in 
una sua lettera — è cc^a ben diversa da ciò che la cre¬ 
diamo in InghilterrayQui io ne penso diversamente da 
quando ero in un paese pieno di pregiudizi contro di essa, 
e dove non si sanno le cose che per sentito dire. Io non 
ho mai incontrato persone di un naturale così buono, nè 
così cortesi come i preti cattolici, ed ho ricevuto da essi 
molte gentilezze di cui mi mostrerò sempre riconoscente ». 

(2) Lettera a Rob. Boyle del 12 die. 1665, in Fox Bourne, 
op. ciLy I, pp. 103-104; e anche nella dissertazione su VEx- 
communication, riportata da Lord King, op, cit, I, p. 305. 
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calvmista ; e divenuto, al suo ritorno in Inghil¬ 
terra, medico, segretario ed intimo consigliere 
di Lord Ashley — che ben presto sarà il famoso 
lord cancelliere, conte di Shaftesbury — è im¬ 
plicato nel più vivo delle questioni religiose, 
alle quali deve volgere la sua attenzione ed 
il suo studio, aggiungendo così al suo a- 
cume filosofico tutta l’esperienza di un uomo 
di Stato. Persino lo spirito mistico di Porto- 
Reale giunge a penetrare nella sua vita, per 
mezzo dei famosi SaQgi di quel fine e amabile 
esaltatore di qi|esta Scuola che fu il Nicole : 
Saggi che parvero al Locke cosi importanti da 
sentirsi indotto a tradurli in inglese. E in que¬ 
sto tempo della sua prospera fortuna, in cui 
la sua figura viene accoppiata nelle leggende 
popolari e nelle satire del tempo, alla persona 
del cancelliere come la sua ombra indivisibile, 
e spesso — sebbene sia stato smentito dalla 
storia — come il suo malefico ispiratore, mentre 
il suo pensiero, come vedremo, si veniva appro¬ 
fondendo nella meditazione dei rapporti fra 
Chiesa e Stato, le sue amicizie si estendevano 
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ancor maggiormente fra le tendenze più accani¬ 
tamente opposte, come anche fra gli spiriti più 
tolleranti del suo tempo. Troviamo prèsbiterimi 
come R. Baxter; nemico della persecuzione reli¬ 
giosa, e fautore al pari del Locke di una Chiesa 
« comprensiva » che potesse accogliere tutti i cri¬ 
stiani ; latitudinari come A. Tillotson, altro elet¬ 
tissimo fautore della libertà di coscienza ; unitari 
come quella originale figura di filantropo di 
Tomaso Firmin, e John Biddle, il fondatore di 
questa temdenz^ in Inghilterra ; e durante il suo 
viaggio in Francia abati, frati e teologi caito^ 
lici, libettini, e ugonotti: la dottrina e la or¬ 
ganizzazione dei quali ultimi colpiscono F atten¬ 
zione del Locke, verso di cui può vedere i primi 
atti di persecuzione. Quando nel maggio del 
1679 fece ritorno in Inghilterra, pieno di espe¬ 
rienze su la vita civile e religiosa del popolo 
« 

francese e della società in genere, il convinci- 
mento che il pensatore debba volgere tutta la sua 
energia alla soluzione dei problemi politici, rap¬ 
presenta il risultato culminante del suo viaggio. 

La caduta e F esilio di Shaftesbury, connessa 
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mtimaniente alle lotte religiose, trascinò con 
sè anche il Locke, che nel 1683 deve rifugiarsi 
in Olandla, vedersi privare dei suoi benefici 
universitari, e ricercato dalle autorità inglesi per¬ 
sino nella terra esilio con formale domanda 
di estradizione. E qui, nella libera Olanda, il^ 
paese fin allora celebre per la sua liberalità 
politica e tolleranza religiosa, egli annoda an¬ 
cor più stretti rapporti con i raplpresentanti di 
fedi diverse e con apostoli della libertà reli¬ 
giosa. La revoca delF editto di Nantes, V affluire 
nei Paesi Bas^i dì intere colonie di perseguitati 
inglesi, di ugonotti francesi e di altri rifugiati, 
suscitarono in quel tempo tanto fervore dS po¬ 
lemiche e di dispute che il Le Clerc, intimo 
amico olandese di Locke, poteva scrivere che 
la questione della tolleranza è « una materia 
di così grande importanza nel tempo in cui 
viviamo » e « compaiono tanti libri di con¬ 
troversia intorno ad essa, che da qualche tempo 
in qua, non si ode quasi parlare d^ altro » (1). 

(1) Ved. Bibliothèque universeLle, V, 188, maggio 1687; 
VI, 257, luglio 1687. 
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Tra questi amici che si distinguono nel pe¬ 
riodo dell^ esilio non vi è soltanto il quacquero 
William Penn, che unitamente alE anglicano 
conte di Pembroke si offrono di intercedere per 
lui presso del re d^ Ingfhilterra ; il quacquero 
Beniamino Furly, presso di cui Locke abitò in 
Rotterdam ; ma sopratutto Giovanni Le Clerc^ 
esiliato andi^ essos, e Filippo van Limborch ; en¬ 
trambi capi eminenti della setta degli Armi’ 
ulani o Rimostranti^ che al dire dello stessa 
Le Clerc « del djogma della tolleranza si fa¬ 
ceva principalmente onore » (1). 

Ed è al Limborch, in questo periodo di apr 
passionate polemiche e di memorabili avveni¬ 
menti politico-religiosi, dopo adunque una lunga 
vita di amichevoli rapporti con le tendenze re¬ 
ligiose più divergenti, dopo una preziosissima 
esperienza di alta politica di governo quale a- 
veva potuto avere stando accanto a Shaftesbury, 
in un paese classico per la storia della libertà, 
quale F Olanda che egli, quasi riassumendo e 


(1) Ved. Bibliothèque universelle, II, 46, 1686. 
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portando alla sua ultima espressione quanto su 
di ciò aveva scritto già prima, indirizzava nel- 
V inverno del 1685~6 la siua Epistola ds tolB^ 
rantia^ scritta in latino perchè E amico igno¬ 
rava E inglese, alE insaputa di tutti, e col fermo 
proposito — si noti bene — die non fosse 
pubblicata mai. 

« 

4 > * 

Noi tuttavia potremo addentrarci ancora piu 
nella spiegazione del valore singolare di que¬ 
sta Epistola, se considereremo che essa non 
rappresenta chi il punto di arrivo di un’an^ 
nosa meditazione del problema, che si venne 
maturando nello spirito del Locke attraverso 
numerosi scritti, rimasti per la maggior parte 
mediti, ma che dimostrano come il suo pen¬ 
siero da lungo tempo camminasse verso questa 
meta. 

Nel 1660 — ben ventisei anni prima dunque 
— sappiamo che egli compose uno scritto : Del- 
V autorità del potere civile su V uso delle cose 
indifjerenti in materia di religione, argomento- 
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che risorga xvAV Epistola (1) ; e una disserta¬ 
zione dal titolo: Riflessioni sulla repubblica ro¬ 
mana (2), in cui il problema della tolleranza 
e della vita religiosa in rapporto al benessere 
€ alE ordine dello Stato viene già esaminato 
con uno spirito che, se non è proprio quello 
della nostra Epistola, sicuramente vi conduce. 
In esso> con una chiaroveggenza storica degna 
di rilievo, è posta in evidenza V intima compe¬ 
netrazione dei due poteri : V ecclesiastico e il 
civile, esistente i|i Roma, e sebbene ancora non 
si invochi la separazione, come accadrà ben pre¬ 
sto, tuttavia si rimpiange queir armonia che esi¬ 
steva tra essi, e eh' era fonte di pubblica pro¬ 
sperità (3). 

(1) Whether thè civil magistrate may impose tke use of 
indifferent things in reference thè religions worship^ ripor¬ 
tato da Lord King, op. cit; cfr. Epistola, pp. 116-120. 

(2) Reflextions upon tke roman commonwealth, in Fox 
Bourne, op. ciL, I, pp. 147-154. 

(3) « Come la religione dei Romani faceva parte della 
loro politica, così il clero faceva parte della società civile, 
e non separava i suoi interessi dagli interessi generali 
dello Stato ; non formava un corpo distinto e indipendente 
^al resto della comunità, e non esercitava alcuna influenza 
considerevole sul governo civile, ma era costituito in ma- 
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È in Sacerdos, un frammento di scritto poste¬ 
riore sicuramente ai primi due (1), che impren¬ 
dendo ad esaminare il posto occupato dal sa¬ 
cerdozio nell' antichità, egli rivela per la prima 
volta la sua tendenza a separare i due poteri, 
distìnguendone — sia pure in una forma ancora 
nebulosa ed embrionale — i fini e la natura. 

Ben presto però la questione Io assorbe an¬ 
cora più da vicino. Nel 1666, dietro richiesta 
di Shaftesbury, egli compila infatti un Saggio 
sa la toUiranza (2), nel quale, insieme all’ in¬ 
fluenza del suo grande protettore, alle cui opi¬ 
nioni ed ai cui fini molte idee vengono accomo¬ 
date, palesamente si manifesta il principio, che 


niera da non avere nè interesse, nè potere di agire con¬ 
trariamente al pubblico bene: organizzazione che la poli¬ 
tica moderna ha omesso per ignoranza, o negletto appo¬ 
sitamente, come lo prova il potere illimitato del clero m^ 
derno, che ha conquistato sul potere civile la supremazia 
o almeno l'indipendenza, nella metà di Europa; e là dove 
la sua giurisdizione è più ristretta, grazie ai suoi molti 
beni e aUe sue rendite, sfida apertamente il governo ci¬ 
vile ed ha sollevato in questi ultimi secoli delle discordie 
quali non si conoscevano nell’ antichità ». 

(1) Riportato da Lord King, op. cit., pp. 2S6-291. 

(2) Tke Essay concerning Toleration, riportato da Fox 
Bourne, op. cit., 1, pp. 174-195. 
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animerà interamente la sua Epistola^ della in¬ 
coercibilità della vita e della coscienza religiosa^ 
specie in rapporto ai dogmi di speculazione e 
alle azioni puramente di culto, differenziando 
quelli e queste dai dogmi morali, i quali con¬ 
cernendo la vita pratica, vengono in qualche 
maniera a cadere anche sotto la giurisdizione 
del potere civile (1), 

Contemporaneamente quasi egli redigeva quel¬ 
la Costituzione per la Carolina (2) : colonia di 
America, di ci^i Shaftesbury era comproprietario 
con altri settt signori, dove le sue idee sul 
governo civile in genere, e sui rapporti tra Chie¬ 
sa e Stato, libertà religiosa e tolleranza vengono 
ad avere una occasione per concretarsi ih una 
forma non piti teoretica e dottrinaria, ma giuri¬ 
dica ed essenzialmente pratica. In questa Costi¬ 
tuzione una tolleranza quasi assoluta viene cor|- 
cessa ai culti dissidenti, per godere della quale 
però occorre — si noti bene — che almeno sette 
membri si uniscano per formare una libera Chie- 

(1) Cfr. Epistola^ pp. 133 e 139. 

(2) Ripor.ata da Fox Bourne, op, city I, pp. 235-245. 
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sa, basata su almeno tre condizioni fondamenr 
tali e inviolabili rispetto alla legge : 1. la cre¬ 
denza in Dio ; 2, obbligo di adorarlo pubbli¬ 
camente ; 3. rendere testimonianza di questa 
fede con un giuramento pubblico e solenne. A 
diciassette anni ogni colono deve aderire ad una 
di queste società riconosciute, sotto pena di per¬ 
dere i benefici e la protezione delle leggi ove 
non lo faccia. Mentre qui dunque noi troviamo 
un primo embrione di quella libertà religiosa 
a stile americano — che pervade poi tutto il 
sistema separatistico a differenza di quello giu¬ 
risdizionale — elle può definirsi « libertà nella 
religione » ma non « fuori duella religione » (1), 


(1) Anzi qui si ha un esempio vero e proprio della 
così detta " libertà ecclesiastica „ « la quale è una libertà, 
che non affranca la coscienza dei singoli, ma tocca uni¬ 
camente le Chiese organizzate, a cui assicura la piena fa¬ 
coltà di agire e di attuare i dettami della propria costitu¬ 
zione ». Ruffini, Libertà religiosa e separazione tra Chiesa 
e Stato, p. 253. — Ed è a questa forma appunto di libertà, 
di cui scorgiamo un antecedente storico oltremodo espres¬ 
sivo nella Costituzione del Locke per la Carolina, che 
tende, sia pure in forma molto più attenuata, il separatismo 
a stile americano, per il quale il Ruffini sentenzia: « Con¬ 
cludiamo; nel separatismo ^individuo è nulla, l'organiz- 
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e che nella Epistola si ritrova con V esclusione 
degli atei dal beneficio della tolleranza ; ac¬ 
canto si nota di già un inizio effettivo di pra¬ 
tica separazione della Chiesa dallo Stato con 
V istituzione del matrimonio civile distinto da 
quello religioso. 

Ma lo sforzo perseverante e diuturno del suo 
pensiero per giungere ad una differenziazione 
netta e precisa del campo di azione, della na¬ 
tura e Ideile finalità dei due poteri, e così per¬ 
venire ad una js^ratica delimitazione e separazione 
di essi, ci è rivelato da una pagina preziosa 
del suo taccuino (1), risalente al 1673-74, in 


zazione è tutto > In, p, 267. — E difatti il Bastide può os¬ 
servare a proposito di questa Costituzione: « Questa di¬ 
sposizione tirannica — obbligo cioè a diciassette anni di 
aderire ad lina Chiesa riconosciuta e organizzata — è sor¬ 
prendente. Milton, per esempio, cittadino della Carolini^, 
non avrebbe potuto dispensarsi dal frequentare un luogó 
di culto! I liberi pensatori, gli atei, i sociniani non orga¬ 
nizzati in comunità religiosa, erano esclusi dai privilegi ac¬ 
cordati agli altri cittadini ». Op. ciL, p. 40. — Cfr. Labou- 
LAYE, Locke, legislateur de la Caroline, Paris, 1850. 

(1) Queste Note, dal titolo On thè Difference beiween 
Civil and Ecclesiastical Power, indorsed Excommunication, 
possono consultarsi in King, op. cit, li, pp. 108-119. — Su 
questo argomento è interessante anche un altro appunto 
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cui, disposto su due colonne, è perseguito un 
parallelo tra Chiesa e Stato, attraverso un suc¬ 
cedersi di definizioni, che tradiscono il bisogno 
di predsare sempre più il contenuto specifico 
e differenziale di queste due « società ». Il 
risultato finale è la determinazione delP origine 
prettamente umana dello Stato, V essenza laica 
di esso ; per cui il suo fine è solo « la pace 
e la prosperità civile, e la conservazione della 
società e di tutti i suoi membri del pacifico 
possesso dei beni di questo mondo che loro 
appartengono. Il| fine della società religiosa la 
conquista di una felicità futùra nelE altro mon¬ 
do ». Quanto di essenziale su questo punto 
svolgerà V Epistola de tolerantia^ da queste Note 
appare come di già . esistente in modo chiaro 
nel pensiero del Locke, 

E il Limborch doveva essere ben consapevole 


che il Locke lasciò nel suo taccuino, scritto durante il suo 
viaggio in Francia (febbr. 1676), come eco d^una discus¬ 
sione avuta con amici sul passo di s. Paolo relativo all’ob¬ 
bedienza che deve portarsi all’autorità (Rom., XIll, 1-7)* 
S’intitola Obligation of Penai Laws, riportato da King, 
ùp. cit, I, pp. 114-117. 
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della maturità e della padronanza del soggetto 
possedute dal suo amico, se più di una volta 
V aveva indtato a trattare la questione per e- 
steso, riuscendo a indurlo solo nell’ inverno 
del 1685-6: «//Za hyeme — scrisse infatti Lim- 
borch — in aedibus D. Verni (il suocero di 
Limborch), me solo conscio, eximiam illam de 
iolerantia epistolam ad me scripsit », E a tutti 
ignota rimase sino al 1689, quando ad insaputa 
dell’ autore, il Limborch la pubblicò anonima 
con questo originale titolo : Epistola de iolerantia 
ad Clarissimum Virum TARPTOLA, scripta a 
PAPOILA; vale a dire Epistola indirizzata a 
Theologiae Apud Remostrantes Professprem, 
Tyrannidis Osorem, Limborchium A mstelodanen- 
sem, scritta da Pacis Amico, Persecutionis Osare, 
Johanne Lockio, Anglo. 

Lo scritto fu subito notato, destando nèl 
continente l’universale interesse, così che ve¬ 
niva nell’ anno stesso tradotto in francese e 
in olandese, pur rimanendo ignoto in Inghil¬ 
terra, dove solo nell’ anno seguente fu tradotto 
dall’ unitario William Popple, amico di quel 
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filantropo Firmin, di oui abbiamo fatto menzio'ne. 
Qui p>€rò il successo fu più grande ancora : 
nel corso dello stesso anno fu necessaria una 
seconda edizione (1), e già due risposte pole¬ 
miche venivano subito pubblicate, ad una delle 
quali F ignoto autore, col nome di Philanthro- 
pus, nello stesso anno rispondeva, iniziando una 
controversia, che doveva interrompersi solo quat¬ 
tordici anni dopo con la sua morte. 

* 

* * 

/ 

Nè però le circostanze della vita del Locke,, 
nè il tendere spontaneo e progressivo del suo 
pensiero verso i due principi della differenziia- 
zione della società ecclesiastica dalla civile, e 
della incoercibilità della vita religiosa, potreb¬ 
bero illuminarci^ appièno su V originale piecur 
liarità^della suà Epistola^ se noi non ci rifa- 

(1) Anche dedizione latina pubblicata dal Limborch 
si esaurì così presto, che lo stesso Locke non potè tro¬ 
varne più copia, e dovette richiedere dallMnghilterra un 
esemplare all' amico. La nostra traduzione è stata condotta 
su la prima ristampa del testo latino, dek 1705, anch'essa 
divenuta rarissima. 
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cessimo allMndirizzo dominante del pensiero fi¬ 
losofico e politico del Locke, e al principio ani¬ 
matore di tutta intera la sua produzione. 

Ponendo in luce il valore storico eccezionale 
di un suo piccolo ma notevolissimo scritto di¬ 
menticato — il Saggio su r intendimento delle 
Epistole di s. Paolo (1) — noi facevamo rilevare 
,come quelle pagine scritte quasi al termine della 
sua vita (1703), non fossero che P applicazione 
per la prima volta — ben memorabile quindi 
e oltremodio feconda nei risultati (2) — alP e-- 
segesi biblica dì un principio di autonomia, che 
nelle varie sue opere si era di già costantemente 


(1) Cfr. la Nota: Giovanni Locke, introduttore de me-- 
lodo storico negli stadi biblici, premessa alla traduzione 
di questo Saggio, comparsa in questa stessa collezione di 
Cultura deWAnima, Carabba editore, Lanciano, 1Q19. 

(2) In esso per la prima volta si propone un metodi 
di comprensione degli scritti sacri indipendente da ogn' 
confessione di fede e da ogni teologia dogmatica, affer 
mando doversi prendere l'autore dello scritto persola ed 
unica guida. Ed è, applicando questo metodo, che il Locke 
per primo nella storia degli studi biblici giunge alla divi¬ 
nazione dell'esistenza di un « sistema dottrinale » di s. Paolo 
quel sistema che solo un secolo e mezzo dopo veniva ab¬ 
bozzato dalla critica tedesca, e con la denominazione d 

« Paolinismo ». 
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affermato : ora sotto la veste di autonomia del- 
r intelletto umano da ogni contenuto metem¬ 
pirico — idee innate come Fequivalente di un 
rapporto trascendentale della ragione con Dio — 
che tendesse in realtà ad oltrepassarlo (nel suo 
immortale Saggio su r intendimento urna io); 
ora come autonomia del popolo sovrano- rispetto 
ad un governo a presunto fondamento etero¬ 
nomo e divino (nel Trattato sul governo civile^ 
uscito quasi contemporaneamente alla Epistola 
de tolerantiuj t con la quale ha di qomuné la 
c pncez jone s_eparatistica della Chie&a dallo jSla=- 
to) ; quando in una forma di autonomia di vita 
religiosa palesantesi in uno sforzo di porre il 
cristianesimo su di un fondamento razionale, 
rendente quasi superflua la rivelazione (nel sag¬ 
gio La ragionevolezza del cristianesimo quale 
risulta dalle Scìritture, 1695) ; quando infine in 
una autonomia di formazione dello spirito 
umano precorritrice e ispiratrice del naturalismo 
pedagogico del Rousseau (nei Pensieri su l'e¬ 
ducazione ^ 1693). 

Se al lume di questo principio la sua opera 



40 


GIOVANNI LOCKE 


acquista espressione tipica, rivelatrice di un’in¬ 
tima caratteristica del suo pensiero, nell’ Epi- 
^ stola de tolerantia questo principio non cessa 
meno di rappresentare lo spirito generatore e 
animatore dei suoi concetti massimi e delle sue 
direttive fondamentali. 

Noi vedremo fra breve anche questo scritto 
inquadrarsi armonicamente nella sua opera im¬ 
mortale, e rappresentare il felice risultato d'i 
un principio che fu l’anima della sua anima 
e la legge del'suo pensiero (1), 

« 

« * 

« La religione dei Romani — aveva osser¬ 
vato il Locke un giorno (2) — faceva parte 


(1) A questo principio di autonomia umana in tutti i 
campi del pensiero e della vita, e che il Locke professò 
anche privatamente, egli seppe unire una religiosità pro¬ 
fonda, sentita e convinta. Cfr. Fr. Milhac, Essai sur le^ 
idées religieuses de Locke, Genève, 1886; E C. Worcester}, 
The religions Opinions of John Locke, Geneva N. Y., 1889; 
G. Geil, Die Gottesidee bei Locke and dessen Gottesbeweis, 
in Archiv. fur Geschichte der Philosophie, III, Berlin, 1891, 
pp. 579-596 ; E. Crous, Die Religionsphilosopkischen Lehren 
Lockes and ihre Stellung zu dem Deismus seiner Zeit, 
Halle, 1910. 

(2) Nel passo delle Riflessioni su la repubblica romana 
riportato da noi a pag. 30. 







EPISTOLA SU LA TOLLERANZA 41 

della loro politica, il clero faceva parte delta 
società civile ». E « la repubblica dei giudei — 
viene a notare nella nostra , Eyewsfo/fl — molto 
differente da tutte le altre, era una- pura teo¬ 
crazia. Per cui le leggi, che prescrivevano a 
questa nazione il culto del Dio unico ed invisi¬ 
bile, erano non solo religiose, ma eziandio po¬ 
litiche, e facevano parte di quel governo civile, 
di cui Dio stesso era il legislatore ». Cosicché 
in tutta la civiltà antica, al dire dello stesso 
Locke, « non v'era, nè poteva esservi, come è 
avvenuto dopo la venuta di Gesù Cristo, alcuna 
distinzione tra ^Chiesa e Stato » (1). Noi ve¬ 
diamo così nel pensiero del nostro filosofo esser 
presente in modo chiaro e luminoso conforme¬ 
mente alla realtà storica, il compenetramento 
assoluto dei due poteri nell'antichità, e la per¬ 
suasione che la 'venuta di Cristo inizi! un novus 
orda in questo campo. H 

Il Locke stesso anzi ci dà la motivazione 
di questo fatto, quando parlando della nuova 
legge di vita e della fonte di salute thè Gesù 


(1) Ved. Epistola, p. 128. 
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viene ad apportare agli uomini, instaurando così 
una forma radicalmente diversa di vita reli¬ 
giosa, ci dice contemporaneamente che egli « con¬ 
cento di insegnare ai sin goli uomini con quale 
dottrina e con quali costumi sia da conseguirsi 
la vita eterna, non ha istituito nè alc iina_ re¬ 
pubblica, nè alcuna nuova specie di gove rno ». 
Cosicché « molti sono i popoli e i regni che 
hanno abbracciato il cristianesimo, ma essi non 
hanno fatto che ritenere e conservare V antica 
forma di governo, intorno alla quale Gesù Cri¬ 
sto non ha ordinato nulla di nuovo » (1). Chi 
non vede che la permanenza dell’antico in px>- 
acca nto al radicalmente nuova Jn_ reli¬ 
gione e per il Locke stesso la genesi di una 
differenziazione insita ora nella natura dei due 
istituti, e quindi di una separazione storica 
inevitabile tra- essL? Nelle parole semplici 
e piane su menzionate, rivelanti nessuna pre¬ 
tesa e quasi nessuna consapevolezza del pro¬ 
prio valore, si nasconde una filosofia della 

(1) « A rigore sotto il Vangelo non vi è punto una re¬ 
pubblica cristiana ». Epistola, p. 129. 
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storia, e il fondamento di quella teoria, che fa- \ 
cendo dello Stato una istituzione, la cui natura 
è ancora quella dello Stato « pagano » (1), os¬ 
sia una istituzione prettamente umana, « lai¬ 
ca » diremmo noi, la differenzia totalmente dalla 
Chiesa, che con la legge di Cristo viene ad 
avere uno spirito invece ' radicalmente nuovo, 
ed un compito essenzialmente sovrassensibile ed ^ 



ultraterreno, prima non posseduto. 


Ed è da questa diversità di natura dello Stato 
dalla Chiesa — diversità di cui, come si vede, 
ben conosceva la genesi storica — che il Locke 
prende le mosse per investigare il problema 
della tolleranza, il quale si mostra dunque a 
lui sin dal primo istante come un problema di 
rapporti tra Stato e Chiesa, tra politica e reli¬ 
gione: « Affinchè alcuno non alleghi a scusa 
del suo spirito persecutore e della sua crudeltà 
anticristiana, la cura del pubblico interesse o... 
quale sincero devoto di Dio non inganni se 
stesso e non si abusi degli altri, io credo in- 


(1) Ved. Epistola, p. 129. 
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nanzi a tutto che sia da distinguere ciò che 
riguardi il governo civile da ciò che appar¬ 
tiene alla religione, e che siano da fissarsi esat¬ 
tamente i limiti tra Chiesa e Stato. Senza di che 
non potrà porsi regola alcuna nelle dispute di 
eoloro che la salute delle anime e il pubblico 
bene sinceramente hanno, o fingono di avere 
a cuore » (1). 

Collateralmente però a questa divinazione fe¬ 
licissima, storica e teoretica insieme, del carat¬ 
tere della questione della tolleranza, un prin¬ 
cipio più nascosto forse e meno dominante, ma 
egualmente fondamentale, anima le pagine della 
sua Epistola, e collabora in armonia con essa 
a porre la libertà religiosa entro una cerchia 
di ferro sicurissima ed inviolabile. E questo 
principio sgorga dalla nafara stessa della vita 
religiosa quale il cristianesimo l’ha conforma¬ 
ta: « È proprio deir intelletto umano il non 
poter venir coatto in alcun modo ; ora la vera 
e salutare religione risiede nell’ intima fede del- 


(1) Ved. Epistola, p. 87. 
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lo spirito, senza della quale nulla vale pressa 
di Dio. Si ha un bell’impiegare la confisca 
dei beni, la custodia del carcere, le pene e i 
tormenti: tutto sarà vano, se con * questo si 
vorrà far mutare i giudizi della mente » (1). 
E intanto « il potere del magistrato civile con¬ 
siste nella coazione 

Il principio della incoercibilità della vita e 
della coscienza religiosa, quale viene ad esi¬ 
stere col cristianesimo, qui riluce adunque nel 
suo pieno splendore, e nel corso della discus¬ 
sione non potrà non gettare raggi oltremodb ri¬ 
velatori e decisivi per i suoi risultati, facendo 


(1) Ved. Epistola, p. 90. — Da questo il Locke fa de¬ 
rivare tutta una serie di conseguenze di somma importanza, 
e innanzi tutto il fatto che, a suo giudizio, nessuno nasce 
membro di una Chiesa, ma solo volontariamente e di sua 
spontaneità deve aderirvi; quindi il diritto di entrarvi e 
di uscirne liberamehte, appena la fiducia verso di essa 
venga a sorgere oppure a mancare; il che non può non 
portare alla completa libertà di associazione religiosa, 
espressamente reclamata difatti, con la citazione del ver¬ 
setto evangelico: « dovunque due o tre persone si con¬ 
gregheranno nel nome mio, quivi sarò io in mezzo ad 
esse ». « Con ciò — dice il Rothenbiicher — è posto il con¬ 
cetto moderno della associazione religiosa ». Die Trennang 
voti Staat und kirche, Miinchen, 1908, p. 51. 
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j apparire chiaramente che F intervento dello Sta¬ 
to, se da un punto di vista giuridico e filosofico 
e arbitrario, esorbitando dai fini e dalla natura 
di esso, dal punto di vista religioso è poi del 
tutto inefficace e nullo. 11 principio obbiettivo 
della incoercibilità della coscienza si tramuta 
qui dunque in un principio di inviolabilità. 

Desta stupore come il Locke abbia potuto 
assorgere ad una visione così sopraeminente 
rispetto alle trattazioni del passato, e così anti¬ 
veggente rispetta a quelle del futuro : ma il segre¬ 
to sta in questa sua limpidissima intuizione^^ÌTe 
caratteristiche più specifiche del cristianesimo 
sia rispetto alla vita; intima dello spirito, sia 
rispetto alla società politica rappresentata dallo 
Stato pagano, da cui esso si distacca e di cui 
mostra disinteressarsi; e nell'aver posto que¬ 
ste caratteristiche, una volta intuite, a fonda¬ 
mento di tutta la trattazione del problema. Esso 
viene così ad avere nel Locke non più una 
jiwti^zione sentimentale, nobilissima, ma pur 
sempre soggettiva ; o di opportunità politica, 
efficace alle volte, ma inevitabilmente instabi- 
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le ; o di natura teoloigfica, di nessun valore 
per chi non vi aderisce ; o di pura astrazio¬ 
ne, che resta fuori della vita ; ma intlegabiL- 
iiiente storica, giuridica e religiosa Jnsieme : 
motivazione che intrecciandosi e fondendosi 
nei suoi vari aspetti, crea un insieme di valore 
obbiettivo e filosofico imperituro, finché la vita 
religiosa resterà quale il cristianesimo Pha crea¬ 
ta, e lo Stato continuerà ad essere quale il 
cristianesimo lo ha lasciato : cioè « due giuris¬ 
dizioni diversissime, confondendo le quali nulla 
si può sperare di buono » (1), « intendendo 
V una unicamente! al benessere temporale dei 
sudditi e P altra alla salute eterna delle ani¬ 
me » (2). 

« 

* ♦ 

Ed è dalla definizione appunto della società 
civile e della società religiosa che il Locke pren-i 
de le mosse della sua trattazione della tolle¬ 
ranza, per giungere non solo a dire che « la 


(1) Ved. Epistola^ p. 151. 

(2) Ved. Epistola^ p. 153. 
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Chiesa per se stessa è separata dallo Stato, e 
non ha alcun diritto su gli affari civili », ma 
che inoltre « i limiti sono fissi e immutabili da 
una parte e dalE altra », per cui « è confon¬ 
dere il cielo con la terra, quando si vogliono 
unire due società, che sono del tutto distinte 
per origine, per fini e per interessi » (1), È 
stato detto con giusta ragione che « gli scritti 
del Locke divennero la Bibbia politica del se¬ 
colo seguente » (2). E in vero, per ciò che ri¬ 
guarda la do^ttrina separatistica della Chiesa 
dallo Stato, essa trova in questa Epistola una 
formulazione netta, precisa, assoluta. 

Il risultato è chiaro : V incompetenza del ma¬ 
gistrato e del principe in fatto di religione in 
genere, ed ancor'più nelE indicare con E auto¬ 
rità delle leggi e con la forza quale tra dottrine 
diverse sia la vera e quale sia la falsa, e tra 
culti discordanti quale sia bene accetto e quale 
giunga sgradito a Dio. Se giustamente si può 

(1) Ved. Epistolaf p. 103. 

(2) Ved. SiR Leslie Stephen, English Tkougkt in thè 
XVlU th, century, II, p. 135. 
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osservare che questa incompetenza del ma^fi- 
strato, specie per il fatto che in alcuni passi è 
quasi estesa a tutti gli uomini (1), si riattacca 
da un punto di vista filosofico intimamente 
alla fallibilità delE intelletto umano, di cui il 
Locke aveva discorso in quel suo Saggio Im¬ 
mortale, che inizia nella storia della filosofia 
lo studio critico della conoscenza ; d^ altra parte 
non è men vero che da un punto di vista stret¬ 
tamente giuridico essa sgorga egualmente bene 
dalla differenziazione della Chiesa dallo Stato, 
e quindi dalla separazione che da questa dif¬ 
ferenziazione consegue. 

Poiché di fatti, se il magistrato è incompe¬ 
tente in religione, il potere ecclesiastico è in¬ 
competente in materia civile, e quindi in tutto 
ciò che ad essa strettamente inerisce, come il 
potere di coaziorte. Ne deriva giuridicamente 
quindi una situazione di universale e forzata 
tolleranza ; la quale dunque non è più solo un 
frutto della dottrina cristiana di amore, come 


(1) Ved. Epistola specialmente a pp. 84-101, 
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egli stesso afferma quando la designa cx)me 
« il carattere precipuo della vera Chiesa »(1), 
ma un principio giuridico universale umano da 
applicarsi a tutte le religioni, siano esse V ido¬ 
latria pagana, E ebraica, la maomettana o Pin¬ 
diana (2), e quindi più che una tolleranza in 
stretto senso essa è una vera e propria libertà 
religiosa. 

E questa libertà egli esamina partitamente ri¬ 
guardo ai doveri che da essa derivano dapprima 
alla Chiesa, ài poi all'uomo privato, indi al- 
P autorità ecclesiastica e infine al magistrato ci¬ 
vile ; e successivamente rispetto alla libertà del 
culto, alla libertà dei dogmi, e da ultimo alla 
libertà di riunione, con speciale riferimento a 
quelle adunanze religiose che allora erano chia¬ 
mate conventicole. 

Pienezza ed esaurienza adunque di trattazione 
egli ci offre ; specie se consideriamo che dopo 
P àffermazione generale del principio, scende e- 


(1) Ved. Epistola, p. 81. 

(2) Ved. Epistola, pp. 24-27-132. 
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ziand'io all' esame pratico dei limiti e delle cpn- 
diziont che, per assoluta necessità di Stato, de¬ 
vono apportarsi : facendo così seguire la voce 
del filosofo da quella di un uomo, che del go¬ 
verno aveva avuto larga e profonda esperien¬ 
za, se pure questa esperienza, date le condi¬ 
zioni del luogo e dei tempi, doveva oondurlo a 
pregiudizi, che possono apparire ingiustificati 
agli occhi nostri. 

Le eccezioììi che il Locke formalmente pone 
al prindpio della tolleranza universale, sono 
in sostanza (t)on una egli esclude nella ma¬ 
niera più recisa gl i atei ; e la motivazione nella 
sua brevità concisa ci fa comprendere come 
essa non avesse bisogno nello spirito del tempo 
di v era e propria d imostrazione : « Coloro ché^ 
negano l'esistenzja di Dio, non devono essere 
tollerati in alcun modo, perchè per gli atei nè 
le promesse, nè i contratti, nè i giuramenti, che 
sono i principali vincoli della società civile, pos¬ 
sono essere qualche cosa di inviolabile e di 
sacro ; e inoltre perchè se si bandisse la cre¬ 
denza in Dio, tutto nel mondo si corrompereb- 
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be » (1). Però giova osservare a questo propo¬ 
sito che la sua motiv azione, come si vede, è 
innanzi tutto non religiosa, ma unicamente ci vile 
e sociale, e ancora che essa si rÌQQnn£tte_&tr_et^ 
tamente alla concezione del « contratto sociale 
che per il Locke è il fondarnenio^suprerniL della, 
Società e dello Staloj contratto che egli conce¬ 
pisce s anzionato da un (giu ram ento, |che sar ebbe 
quindi di ben poco valore in una società at^a. 
D' altro canto non bisogna dimenticare che.ancm^ 
^ggij)un tratto distintivo del mondo anglo-s as- 
sone rispetto al mondo latino è la ripugnanza 
invincibile che ivi permane saldissima -caniro 
ogni forma _di miscredenza, xappresentandoja 
fede religiosa più un costume di pubbli4:a-e 
sociale moralità, che un affare intimo della co¬ 
scienza singola. 

Molto più grave è la seconda eccezione, che 
può indurre a far pensare se questa tolleranza 
universale, elargita persino ai terrigeni delLA- 
merica, non si risolvesse ppi in pratica e nel 


(1) Yed. Epistola^ p. 142. 
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mondò europeo, per il quale V Epistola senza 
dubbio era principalmente scritta, in una forma 
di mutua tolleranza dei soli protestanti. Si leg¬ 
ga :« Ma vi è un male più nascosto e più peri¬ 
coloso per lo Stato... Voi non troverete quasi mai 
persone che insegnino crudamente e apertamente 
che non si sia obbligati a mantenere la protpria 
parola, che si (possa detronizzare il principe 
che non è della loro setta, che spetti a loro soli 
di dominare sul mondo intero... Tuttavia si in¬ 
contrano delle persone che dicono le stesse cose 
sotto altri termini. Che vogliono dire infatti 
coloro che inseglnano che non si deve serbare 
fede agli eretici ?... A che mirano quelli che as¬ 
seriscono che « un re scomunicato è decaduto 
dal trono »?... Questa Chiesa, di cui tutti l 
membri che vi aderiscono, passano per ciò stesso 
sotto il potere |di un altro principe, non ha 
alcun diritto di essere tollerata dal magistrato, 
poiché egli permetterebbe allora che una giuris¬ 
dizione straniera si stabilisse nel suo paese 
e vi facesse leva per muovergli guerra » (1). 


CA( I 


(1) Ved, Epìstola, pp. 139-142. 
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allusione alla Chiesa cattolica è evidente (1 ), 
sebbene egli usi il garbo di non nominarla. È 
stato detto per iscusare il Locke di questo fatto 
che ad un protestante e whig come lui, « scri¬ 
vente nelF esilio, sotto la minaccia d'elE arresto 
e della morte », « sarebbe occorsa una serenità 
d'animo da rasentare l'indifferenza, per non 
pronunciare una sentenza di proscrizione contro 
i cattolici... e la religione del suo principale per¬ 
secutore » (2). Ma la motivazione personale ap¬ 
pare di ben poco valore se si accosta questo 
passo ad altri della stessa Epistola^ dove la 
religione e il culto cattolici sono espressamente 
tollerati ed ammessi : « Il magistrato non ha 
nessun diritto di impedire che una Chiesa creda 
e insegni dei dogmi di speculazione, perchè ciò 
non riguarda piunto gli interessi civili dei sud- 

(1) Se questa allusione ad un principe straniero si ri¬ 
ferisce esclusivamente al cattolicesimo, le precedenti pro¬ 
posizioni condannate dal Locke, colpiscono però anche 
gli anglicani ultra-realisti, i presbiteriani di Scozia, i calvi¬ 
nisti di Ginevra, e tutti gli intolleranti in genere. E il Locke 
difatti ha cura di distinguere in due casi separati, ciò che 
noi qui abbiamo esposto unitamente per brevità. 

(2) Bastide, op. cit.y pp. 248-9. 
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diti. Se un papista crede proprio come vero 
corpo di Cristo, quello che un altro chiama 
semplicemente del pane, egli non fa alcuna in¬ 
giuria al suo vicino » (1). E lo stesso spirito 
tollerante traspira da altri luoghi (2), Solo dun¬ 
que una ragione più profonda può porre in 
armonia questi passi col precedente ; e questa 
ragione è che qui si ha a che fare con _^go- 
menti puramente religiosi, laddove nel primo 
passo sono contemplati casi di ingerenza della 
potestà ecck^stica nella vita civile e neJE or¬ 
dinamento dello Stato, che per un separatista 
come il Locke iion avrebbero potuto essere in 
alcun modo tollerati, senza venir meno a tutto 
lo spirito informatore della sua Epistotat e ai 
principi stessi su di cui la sua dottrina si fon¬ 
dava e si sosteneva. Adunque non il cattolico 
co me c redente, ina il cattolico come suddito in¬ 
fido, egli escludeva dalla tollerane, pronto però 
ad ammetterlo quando, rinnegati da parte del 


(1) Ved. Epistola, p. 132. 

(2) Ved. Epistola, p. 148. 
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credente questi diritti politici per la sua Chiesa, 
il cattolico diviene puramente un uomo di fede 
e un cittadino come tutti gfli altri. Molto anzi il 
Locke in qiiesto__DJiniia_si distanzia in li hpra. 

dia altri suoi contemporanei, c he pur fu¬ 
rono strenui difensori della tolleranza, quali 
per es. il poeta che esclude i cattolici 

per quello stesso peccato di « idolatria » (il 
servizio della Messa come celebrazione eucari¬ 
stica) (1), che abbiamo visto invece espressa¬ 
mente menzionato dal Locke tra le opinioni e 
le azioni dii culto da tollerarsi ; e E altro famoso 
polemista E. Saurin che li condìannava come ne¬ 
mici del genere umano, sostenendo aversi « pie¬ 
no diritto di bandirli dal mondo e di toglierli 
dalla terra del viventi » (2). Noi avremmo pre¬ 


fi) In On trae Religion, Heresy, Schisai, Tokraiion, 
and what best means may be used against thè growth of 
Popery, London, 1673. 

(2) In Reflections sur les droits de la conscience, Utrecht, 
1697. — Escludono similmente i cattolici dalla tolleranza il 
Bayle, nel suo famoso Commentaire philosophique, scritto 
contemporaneamente &\\’Epistola del Locke (1686), e il 
tedesco Thomasius, celebre propugnatore del Diritto natu¬ 
rale, e sul quale tanta influenza esercitò il pensiero del 
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ferito senza dubbio leggere delle parole più 
felici su questo punto, ma molta parte di ciò 
che in esse non possiamo sottoscrivere occorre 
pur riconoscere che deriva non dallo spirito 
del Locke, bensì dalla posizione in cui la Chiesa 
si trovava ancora rispetto allo Stato. 

La terza esclusione — prima nella esposizione 
del Locke — si riferisce a quel punto di in¬ 
contro della giurisdizione dello Stato con la 
giurisdizione della Chiesa che è rappresentata 
dalle azioni e dalla condotta morale dei sud- 
diti. Lo Stato non può e non deve tollerare nel 
culto quelle oosé che nella vita civile condanna 
come immorali o delittuose, quali sarebbero ad 
esempio il sacrificio di un fanciullo, dei rapporti 
impuri di carattere religioso tra i due sessi, 
ed altre cose simili. E la dottrina qui esposta è 
stata interamente a dbttata da tutt e le legisla- 
zioni moderne, anche dalle più liberali e se- 


Locke. Su la persecuzione dei cattolici in Inghilterra al 
tempo del Locke sarà utile consultare il libro di J. Spill- 
MANN, Geschichte der KathoUkenverfolgang in Engiand 
(1535-1681), Freiburg im Br., 5 voi., 1910. 
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paratistiche, sebbene, come il Locke stesso 
aveva osservato, ben difficilmente un caso di 
tal genere possa accadere. 

Queste esclusioni fondate non su motivi re¬ 
ligiosi, ma tutte unicamente su rag ioni di carat - 
tere politico e sociale, han fatto vedere al Ruf- 


fini in questa Epistola « una vera divinazione » 
più che della dottrina separatistica, « del mo¬ 
derno giurisdizionalismo, che è anche esso, in 
^nateria puramente religiosa, separatistico » (1). 
j^urisdizionalismoV) separatismo puro, una cosa 

e certa però, ed è che lo scritto , appare animato 

“ —.^ 

tutto da uno spirito di libertà, che possiamo 


dire che si concreti in una affermazione di au¬ 
tonomia dello Stato rispetto alla Chiesa, di 
) ^auto nomm( della Chiesa nella sua funzione re¬ 
ligiosa rispetto allo Stato, di autonomia infine 
della coscienza e dello spirito umano circa il 
suo destino ultraterreno, conseguibile con una 
vita di religiosità spontanea, libera e convinta, 
in nessun modo soggetta ad una efficace coerci- 


(1) La libertà religiosay p, 121. 
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zione da parte di qualsiasi autorità umana, sia 
politica sia religfiosa. 

Quel principio di autonomia adunque che noi 
abbiamo ravvisato negli altri scritti,^ brilla in 
questo di una luce più evidente e pdù lumi¬ 
nosa ancora. Altri hanno amato chiamare il Locke 
il filosofo della rivoluzione £noi prediamo poter 
più esattamente e più compiutamente dire che egli 
fu il filosofo della autonomia umana in tutte 
le sue forme più complesse e più svariate (1), 

« 

♦ * 

Erano trascorsi soli pochi mesi dialla pubbli¬ 
cazione àtW E^siola in inglese, che un certo 
Thomas Long, proctat for thè clergy of thè 
diocese of Exeter, ne tentava una confutazione 
polemica con un libello dal titolo i The Lettef 
for Toleration )dedphered, and thè Absurdity 
and Impiety for an Ab solate Toleration demon- 
strated by thè Judgment of Presbyterians, in- 

(1) È bene anche ricordare che V Inghilterra deve prin¬ 
cipalmente al Locke la libertà di stampa conseguita nel 
1694. 
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dipendents, and by Mr. Calvin, Mr. Batter, and 
thè Parliament of 1662, a cui però il Locke 
non si degnò di rispondere per il poco valore 
che esso aveva. 

Uno scritto più notevole invece, per assenza 
di fanatismo e per una certa comprensione della 
necessità ideale della tolleranza, compariva nel- 
l'aprile del J69Q) in Oxford, per opera del¬ 
l’arcidiacono anglicano di quella città, Jonasi 
The Argumeni of thè « Letter concer- 
tiing Toleration\ » briefly Cpnsidered and Ans- 
wered, al quale il Locke, il 27 maggio dell’an¬ 
no stesso, contrapponeva una sua Seconda lettera 
su la tolleranza II Proast, amico del progresso, 
ma tuttavia incapace di distaccarsi interamente 
dal passato, voleva una intolleranza moderata,, 
pqn un impiego dfella for za « indiretto e a di- 
sta nza », in modo da favorire la religione, pur 
evitando eccessi deplorevoli. Per questo egli 
insorgeva fieramente contro JL nucleo centrale- 
della dottrina del Locke : la separazione asso¬ 
luta della Chiesa dallo Stato, affermando non' 
senza una certa abilità polemica, che : « Le re- 
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pubbliche sono istituite per ottenere tutti i van-, 
taggi che il governo polìtico può procurare.! 
Ed è per questo che, se gli interessi spirituali 
ed eterni degli uomini possono essere incorag¬ 
giati in qualche maniera dal governo politico, 
l’incoraggiamento di questi interessi deve es¬ 
sere annoverato con piena ragione tra i fini 
della società civile e rientrare nella giurisdi¬ 
zione dèi magistrato ». Al Locke non fu diffi¬ 
cile nella sua risposta prendere le argomenta¬ 
zioni del suo contraddittore ad una ad una, e 
condurle sino a rivelare la loro intima incon¬ 
sistenza (1) ; hittàvia il Proast non si diiè vinto 
per questo e replicò (1691), provocando una 
Terza lettera sa la tolleranza diel 1692 : un 
grosso volume dii ben 175 pagine in folio, sotto 
il cui peso il Proast dòvè tacere. 

Quando tutte le altre numerose e ben più 
acri polemiche, da cui il Locke aveva dovuto stre¬ 
nuamente difendersi, riguardanti specialmente i 

(1) Un resoconto diffuso di questa polemica, si troverà 
in F. Lezius, Der Toleranzbegriff Lockes und PufettdorfSf 
Leipzig, IQOO. 
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SUOI scritti La ragionevolezza del Cristianesimo 
« il Trattato sut governo civile, sembravano 
sopite, il Proast inaspettatamente ritornò alla 
carica: erano passati ormai dodici anni da 
quando sotto la mole del volume del Locke 
era stato costretto a desistere dalla polemica, 
e in così lungo tempo aveva potuto riprendere 
coraggio e racimolare ancora argomentazioni 
nuove. La vita del Locke era però ormai agli 
estremi ; pure egli non esitò a radunare le sue 
ultime forze pe^ iniziare una Quarta l ettera sa 
la toUemnza, rimasta incompiuta per il soprag- 
giungere della morte. Ma quella risposta che 
egli non potè dare, lo spirito dell' umanità rac¬ 
colse e scrisse nella sua storia, in una maniera, 
per ciò che riguarda la tolleranza, indelebile,' 
e noi vogliamo ben sperare, definitiva. 

* 

* * 

Lo scritto del Locke riguarda senza dubbio 
uno degù aspetti più oscuri della stonaumana. 
Pochi altri possono stargli a fronte per la truce 
nefandezza e per la mostruosa ipocrisia che lò(^ 
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caratterizza. Tuttavia sarebbe certamente ingiu¬ 
sto lanciare uma condanna senza attenuanti alla 
crudele e sanguinaria intolleranza del passato. 
Chiunque consideri anche per poco quanto le 
eresi^_. specie nei secoli più lontani, fossero 
ben spesso assurde se non puerili, molte volte 
immordi^ quasi sempre jintì^ciali^e come sotto 
una veste teologica, in tempii teologici, si pre¬ 
sentassero gli errori più funesti al vivere u- 
mano, e come questi venissero imposti ben 
spesso con una violenza brutale dai loro soste¬ 
nitori, non potrà erig'ersi a giudice implacabile 
di un procedimento che a noi però sicuh 
ramente ripugna. A proposito delT intolleranza 
del passato adunque, e prima di iniziare la let¬ 
tura di questo monumento della libertà religiosa 
che è V Epistola del Locke — monumento che 
bisog'na riguardarè come il sintomo di una ma¬ 
turità più alta raggiunta _iìaUa comenza u^ 
na — conviene rammentare ciò che il Paulsen, 
moralista insigne e protestante anche, scriveva 
nella sua Etica : « 11 medio evo si vede ri¬ 
pulso per aver bruciato degli eretici e degli 
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stregoni, per aver sottoposto gli accusati alla 
tortura, per aver messO' a morte migliaia eli 
delinquentik Simili maniere mancano, confessia¬ 
molo, di eleganza e di delicatezza. Ma ciò non 
vuol dire che un’ età ipiù rade ha avuto torto 
di ricorrervi. Potette essere che dei frequeq*^ 
abusl_siiin£L stati ooramessi, ma può Hiarej a p.. 
che — la natura stessa delle cose rende la 
prova molto difficile — che questi metodi foSr 
sero appro pri ati a questi tenipL-fi-ad-essi. ne« 
j:essari. Forse, i^disciiplinando i caratteri, la Chie¬ 
sa riempì una condizione talmente indispensa¬ 
bile ad una tappa verso la civiltà superiore, 
che la storia deve dar rag i one al medio ev^ 
di avere nella maniera la più risoluta^ ricac¬ 
ciato ogni tentativo di sottrarsi a questa di¬ 
sciplina ; al che, insorama, tendeva il più spesso 
ogni movimento di eresia. Tutta la jprocedura 



cri minale dell’ ej apca,_con i suoi metod i così bi 


tali^ era forse provvisor iamen te necessari^Tper 
permettere il passo alla vita sociale così com- 
plicata delle città medievali. Che l'organizza¬ 
zione dei nostri tribunali e della nostra polizia 
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si sfa perfezionata, che essi riescano ad otte¬ 
nere altrettanto e meglio con delle maniere più 
umane, ecco ciò che può rallegrarci, ma senza 
provare che j nostri melodi n:\u:ebbero potutCL 
garantire la pace al medlo^ ev.Q^ JLjnedio evo 
potrebbe forse rispondere ai nostri rimproveri : 

Se_ nna^ jrepressione così benigna-*vi^ bastar-4 
a noi che lo dbvete ; il nostro lavoro più volte 
secolare ha distrutto gli elementi incompatibili 
con V ordine sociale. Ciò non era una cosa pia¬ 
cevole : ma è poco delicato di farcene, a ser¬ 
vigio reso, un torto. altra parte noi non sap¬ 
piamo ancora per! quanto tempo i vostri pirocedi- 
menti basteranno a trarvi dialL imptaccio (1). 

Anatema dunque, no. La storia umana na¬ 
sconde enigmi e necessitàJriìp 4 )p_reoQndtt^^ 
presse e profonde perchè sia p ossibile ai tardi 
nepo ti, prodotto |di essa, di rinnegarla intera¬ 
mente ; ma solo un senso di gioiosa ceHebra- 
zione della maturità più alta in alcune cose rag- 

(1) Fr. Paulsen, System der Ethik, mit einem Umrìss 
der Staats and Gesellschaftslehre^ 5 ed., Berlin, 1900, 

p. 21. 
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giunta, ^ una dolorosa coscienza^ delle iitnpu- 
, rità che ci contaminano ancora. « Un giorno 
splenderà forse in cui le guerre appariranno as- 
1 sarde e criminali, e in cui si verseranno la- 
^jicf p . Sriuie infinite su i milioni di innocenti che per 
: una causa nazionale, caddero su-i campi di bat¬ 

taglia. Con gli occhi del passato giudichiamo i 
^ fatti del pas^to^ con i no stri occh i attuali a^ 
jJiTezziamo le necessità presenti » (1). 

E n on una condanna in fatti poneva il Locke 
f-£t!Ìusa_della sua Epistola: « Piaccia a Dio 
onnipotente che' il Vangelo della pace sia al¬ 
fine annunziato, e che i magistrati abbiano più 
cura di conformarsi ai precetti di Lui, che di 
legare le altrui coscienze con delle leggi u- 
mane, e come padri della patria volgano tutto 
il loro pensiero e la loro diligenza a promuo¬ 
vere la felicità civile di tutti i loro figlioli, 
eccezion fatta dei protervi, dei maligni e degli 
ingiusti !» (2) 



(1) A. Vermbersch, La Tolérance, Louvain, 1912._E 

queste parole furono scritte prima della tragedia che fa 
sanguinare ancora l’umanità nostra. 

(2) Ved. Epistola, p. 153. 
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Parole gfenerose, che non rimasero senz a eco. 
Mezzo secolo più tardi, infatti, una nuova 
supplica si elevava, anche questa volta co¬ 
me chiusa della trattazione dello stesso ar¬ 
gomento : alludiamo alla famosa preghiera del 
Volta^ e^l). E sia dolce a noi, che questa 
pace religiosa abbiamo considerevolmente con- 
seguito, ripercorrerla ed ammirarla. 


(1) Traiti sur la tolérance, 1763, chap. XXIII, 
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« Non è più agli uomini eh’ io mi rivolgo, ma 
«è a te, o Dio di tutti gli esseri, di tutti i 
« mondi, di tutti i tempi, se a delle deboli crea¬ 
li ture, sperdute nell’ immensità e impercettibili 
« nell’ universo, è consentito di osare tanto da 
« domandare qualche cosa a te, che tutto hai 
« dato, a te i cui decreti sono immutabili al 
« pari che eterni. Dégnati con pietà di riguar- 
« dare gli errori i noi sortiti da natura, e fa 
« che essi non siano la nostra calamità ! Tu non 
« hai dato a noi un cuore per odiarci, e delle 
« mani per sgozzarci gli uni con gli altri ; ma 
« fa che mutuamente ci sovveniamo a soppor- 
« tare il fardello d’una vita penosa e passeg- 
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« gera irChe delle piiccole differenze nelle vesti 
« che coprono i nostri deboli corpi, in tutte le 
nostre lingue inadeguate, in tutti i nostri usi 
« ridicoli, in tutte le nostre leggi impierfette 
« in tutte le nostre opinioni insensate, in tutte 
« le condizioni nostre cosi sproporzionate per 
« noi, ma così eguali davanti a te, che tutte 
« queste piccole sfumature che distinguono gli 
« atomi chiamati uomini, non siano segnali di 
.« odio e di persecuzione ! Che coloro che ac- 
« cendono d^i ceri in pieno giorno per cele- 
« brarti, sopportino quelli che si contentano 
« della luce del tuo sole ! Che coloro che co- 
« prono le loro vesti d^ una tela bianca per dire 
« che bisogna amarti, non detestino quelli che 
« dicono il medesimo sotto un mantello di lana 
« nera ! Che sia eguale adorarti in un gergo 
« formato di una antica lingua o in un gergo 
« più recente ! Che coloro il cui abito è tinto di 
« rosso o di violetto, che dominano su di una 
« piccola parte di un piccolo ammasso del fango 
« di questo mondo, e che possiedono alcuni fram- 
« menti arrotonditi di un certo metallo, godano 
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« senza orgoglio di ciò che chiamano grandezza 
« e ricchezza, e gli altri li rimirino senza invidia, 
« .poiché tu fai che in questa vanità non vi sia 
« nè che invidiare, nè di che inorgoglirsi. 



« Possano gli uomini ricordarsi che sono fra- 
« telli ! ed abbiano in orrore la tirannia eserci- 
« tata su le animej come hanno in abbominio 
« il brigantaggio, che rapisce (»n la forza il 
« frutto penoso del lavoro e dell’ industria ! Se 
« i flagelli della guerra sono inevitabili, non 
« odiamoci però e non tormentiamoci gli uni con 
« gli altri nel seno della pace, ed impieghiamo 
« l’Istante della nostra esistenza a benedire e- 
« gualmente In mille lingue, dal Siam alla Cali- 
« fornia, la bontà tua che ha dato questo istante 


« a noi, » 
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Si^ore, 

Poiché divisate di domandarmi quale opinione 
io abbia circa la tolleranza che le diverse sette 
dei cristiani devono reciprocamente usarsi, io 
vi risponderò in poche parole che è dessa, a 
parer mio, il carattjere precipuo della vera Chie¬ 
sa. Hanno un bel vantarsi gli uni della vetustà 
delle cariche e dei titoli, oppure della pompa 
del loro culto ; gli altri della riforma della 
loro disciplina, e tutti infine della ortodossia 
della loro fede (poiché ciascuno si reputa or¬ 
todosso) ; ciò e altri vanti di tal natura possono 
esser piuttosto prove della bramosia che gli uo¬ 
mini hanno di codtendersi il dominio e la po¬ 
tenza, che distìntìvi della Chiesa di Cristo. Chi 
possiede tutto ciò, ed è privo dì carità, di man¬ 
suetudine e di benevolenza verso tutto il ge¬ 
nere umano, (X)mpresi i non cristiani, sicura¬ 
mente non è cristiano ancora. « I re governano 
le genti con V imperio — diceva nostro Signore 
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ai discepoli — ma non sia così tra voi » (1). 
Altro difatti è V intento della vera relig^ione, 
istituita non per erigere una vana pompa, non 
per stabilire la dominazione ecclesiastica, o in¬ 
fine per costringere con la violenza ; ma per 
indurre a vivere con rettitudine e secondo la 
pietà. Chi vuol militare nella chiesa di Cristo, 
deve dapprima e innanzi tutto dichiarar guerra 
ai propri vizi e alle proprie passioni ; diversa- 
mente invano si fregia del nome di cristiano, 
chi non ha santità di vita, purezza di costumi, 
dolcezza e mansuetudine di cuore. « Quando ti 
sarai convertito — diceva il nostro Salvatore 
,a S. Pietro — «^nferma i tuoi fratelli » (2), 

E di fatti penerebbe molto a persuadermi che 
s^ interessa della mia salute, quegli che io ve¬ 
dessi trascurare la sua ; poiché di certo è impos¬ 
sibile che chi non ha abbracciato ancora la re¬ 
ligione di Cristo nel più profondo del cuore, 
lavori sinceramente con tutte le sue forze a 
condurvi gli altri. Se si può contare su ciò che 
il Vangelo e gli apostoli dicono, nessuno può 
esser cristiano senza la carità^ e senza quella 
fede che opera non con la forza, ma con la 
carità (3), Ora io chiamo a testimonio la co- 


(1) Lue., XXII, 25-26. 

(2) Lue., XXn, 32. 

(3) Gal., V, 6. 
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scienza stessa (tì coloro che perseguitano, tor¬ 
turano, spogliano ed uccidono gli altri col pre¬ 
testo della religione, e domando loro se è per 
un principio di tenerezza e di amicizia che essi 
ciò fanno. Allora soltanto io lo crederò, quando 
mi sarà dato vedere questi furiosi zelanti agire 
in pari modo verso i loro congiunti ed amici, 
per correggerli dai peccati, che commettono ma¬ 
nifestamente contro i precetti del Vangelo ; 
quando mi sarà dato vederli perseguitare col 
ferro e col fuoco quei membri della loro comu¬ 
nità, affetti da vizi enormi e in pericolo di pe¬ 
rire eternamente, se non si ravvedono ; quando 

10 li vedrò impiegare ogni genere di crudeltà 
e di tormenti, come espressioni del loro amore 
e de! loro ^elo ^er la salute delle anime. Poi¬ 
ché, infine, se e davvero per un principio di 
carità e di sollecitudine che spogliano gli al¬ 
tri dei beni, mutilano i loro corpi, li fanno lan¬ 
guire nel carcere e nello squallore, e infine li 
privano della stessa vita — e ciò, come essi 
pretendono, per renderli cristiani, e per pro¬ 
curar loro la salvezza — perchè tollerano che 
impunemente pròsperino tra di loro, la forni¬ 
cazione, la frode, la malizia, e altri delitti di 
tal natura, che a giudizio dell’Apostolo, (1) sono 

11 tratto distintivo del paganesimo? Perchè si 
tollerano queste ed altre sregolatezze che sono 


(1) Rom., I, 29, ecc. 
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più opposte alla gloria di Dio, alla purezza della 
chiesa e alla salute delle anime, che non qual¬ 
che opinione contraria, e per un principio di 
coscienza, alle decisioni ecclesiastiche, o qualche 
difetto nel culto esteriore, congiunti però ad 
una innocenza di costumi ? Perchè, dico, questo 
^ek^ardente per la gloria di Dio, per gli inte¬ 
ressi della Chiesa e per la salute delle anime, 
e che brucia sino ad impiegare il rogo, sorvola 
senza ricorrere a riprensioni e a castighi, su que¬ 
ste infamie e su queste immoralità, per le quali 
tutti si è concordi nel riconoscerle diametral¬ 
mente opposte al cristianesimo ; e mette per 
contro tutto in opera e si impunta unicamente 
per introdurre delle cerimonie o per correggere 
delle opinioni, che si aggirano nella maggior* 
parte dei casi, su argomenti sottili, e superiori 
alla comune portata degli uomini? Poiché di¬ 
fatti non si saprà che al giorno finale — quando 
la causa della separazione che vi è tra i cri¬ 
stiani sarà alfine giudicata — quale degli op¬ 
posti partiti ha avuto ragione in questi dis¬ 
sensi, e quale fra di essi è stato colpevole di 
scisma o di eresia._ Sicuramente coloro che se¬ 
guono Gesù Cristo, abbracciano la sua dottrina 
e portano il suo giogo, non saranno punto 
allora giudicati eretici, benché abbiano abban- 
donato 11 padre e la madre, abbiano rinunciato 
alle pubbliche assemblee e alle cerimonie del 
loro paese, e a qualsiasi altra cosa che voi vorrete. 
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altra parte, supposto pure che le divisioni 
esistenti tra le sette formino dei veri ostacoli 
alla salute delle anime, non si potrebbe con ciò 
negare che V adulterio, la fornicazione, V impu¬ 
rità, V idolatria ^ dX\x^ cose simili non siano 
opere della carne, e delle quali ebbe PApostolo 
a dichiarare in termini precisi, che coloro che 
le commettono non conseguiranno il regno di 
Dio (1). Per cui chiunque si interessa since¬ 
ramente del regno di Dio, e crede seriamente 
dbver suo di estenderne ì confini tra gli uomini, 
deve porsi per lo meno con tanta cura ed indu¬ 
striosità a sradicare questi vizi, quanto a estir¬ 
pare le sette. Ma se si agisce in altro modo, e 
mentre si è implacabili e crudeli verso coloro 
che dissentono d^ una riga, si indulge ai vizi e 
alle sregolatezze indegne del nome cristiano, 
si meni pur vanto del nome della Chiesa, ma 
è manifesto che si mira a tutto altro scopo che 
al regno di Dio. 

Mi sembra per vero enormemente strano — 
e non credo di essere il solo di questa opi¬ 
nione — che un uomo che brama ardentemente 
la salute di un' ànima, la faccia spirare fra i tor¬ 
menti, senza essersi neanche convertita ; ma non 
v'è alcuno, sicuramente, che possa credere che 
una tal condotta parta da un fondo di carità, 
di benevolenza o di amore. Se qualcuno so- 


(1) GaL, V, 19, 21. 
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stiene che sia col ferro e col fuoco che si de¬ 
vono costringere gli uomini a ricevere certi 
dogmi e a uniformarsi al culto esteriore, senza 
che si debba portare alcun riguardo ai loro co¬ 
stumi ; se alcuno converte alla fede gli etero¬ 
dossi così da costringerli a professare oralmente 
ciò che non credono, e permette poi loro la 
pratica di quelle stesse cose che il Vangelo 
proibisce ; non può dubitarsi che costui non 
brami di avere una assemblea numerosa della 
sua stessa opinione ; ma chi potrà credere che 
egli voglia una Chiesa cristiana ? Non è da stu¬ 
pirsi dunque che impieghino armi contrarie al- 
Eindole della milizia cristiana, coloro che non 
m'ilitano, checché essi dicano, per promuovere 
la vera religione e la Chiesa di Cristo. Se, sul- 
1 esempio del Duce della nostra salute, essi 
bramassero con vero ardore di salvare le anime, 
camminerebbero su le sue orme, e seguirebbero 
P esempio di questo Principe della pace. Al¬ 
lorché egli inviò i discepoli per soggiogare le 
genti e per farle entrare nella sua Chiesa, non 
li armò di forza, di spade e di lance, ma li 
fornì del Vangelo, delP annunzio di pace, della 
santità dei costumi e del suo esempio. Che se 
gli infedeli fossero da convertire con la forza 
delle armi, e i ciechi e gli ostinati dovessero 
essere distolti dalP errore oòn le milizie, certo 
molto più indicato a questo scopo sarebbe stato 
un esercito di legioni celesti, che nessun fi- 
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glio della Chiesa, per quanto potenti siano le 
sue schiere. 

La tolleranza per coloro che dissentono in 
materia di religione, è così conferme al Van¬ 
gelo e al senso comune degli uomini, che sem¬ 
brerà mostruoso che vi siano di così ciechi, 
da non vederlo in tanta luce. Io non mi indu- 
gerò a bollare qui l’orgoglio e l’ambizione de¬ 
gli uni, la passione e lo zelo destituito di ca¬ 
rità e mansuetudine degli altri. Sono dei 
vizi, dai quali è impossibile forse sottrarsi nelle 
cose umane ; ma sono tuttavia di tale natura, che 
non V’ è alcuno che voglia sostenerne il biasimo 
apertamente e non pretenda, coprendoli di co¬ 
lori speciosi, quand' anche stornato dalla retta 
via, di meritarne'elogio. Checdiè ne sia, affinchè 
alcuno non alleghi a scusa del suo spirito' per; 
secutore e della sua prudeltà anticristiana, la 
cura del pubblico interèsse, e 1’ osservanza delle 
leggi ; ed altri non cerchi l'impunità del suo 
libertinaggio e dei suoi delitti in nome della 
religione : in uija parola, affinchè alcuno', sia 
quale fedele suddito del Principe, o quale sin¬ 
cero devoto di Dio non inganni se stesso e non 
si abusi degli altri, io credo innanzi a tutto 
che sia da distinguere ciò che riguarda il go¬ 
verno civile da ciò che appartiene alla reli¬ 
gione, e che siano da fissarsi esattamente i li¬ 
miti tra Chiesa e Stato. Senza di che non po- 
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trà porsi regiola alcuna nelle dispute di coloro, 
che la salute delle anime o il pubblico bene 
sinceramente hs^nno, o fingono di avere a cuore. 

Lo Stato, a parer mio, è una società di no- 
mini stabilita unicamente per conservare e pro¬ 
muovere i beni civili : e beni civili io chiamo 
la vita, la libertà, V integrità e il benessere del 
corpo, il possesso dei beni esteriori, quali le 
terre, il denaro, le suppellettili, ecc. 

Dovere del magistrato civile è di assicurare, 
con osservanza universalmente ingiunta di giu¬ 
ste leggi, sia a tutto il popolo in generale, che 
ai singoli sudditi in pjarticolare, il possesso le¬ 
gittimo di tutte ^e cose pertinenti a questa vita. 
Se qualcuno si azzarda di violare queste leggi 
universali, la sua temerità deve essere repressa 
col timore del castigo, che consiste nello spo¬ 
gliarlo, o in tutto o in parte, di questi beni, dei 
quali diversamente avrebbe potato o anche do^ 
vuto godere. Ma siccome non v^è alcuno che 
soffra volentieri di essere privato di una parte 
dei suoi beni, e ancor meno della libertà o 
della vita, così il magistrato è armato della 
forza, ossia duella potenza riunita di tutti i 
suoi sudditi, per infliggere le pene ai violatori 
d>eir altrui diritto. 

Che la giurisdizione del magistrato si estenda 
unicamente a questi beni temporali, e che ogni 
diritto o potere civile sia limitato e circoscritto 


epistola su la tolleranza 89 

a mantenere e a ptomuQvere essi soli, senza do¬ 
vere o potere in alcun modo estendersi alla 
salute delle anime, sembrami che lo dimostrino 
le ragioni seguenti. 

Primieramente. La cura delle anime^ non vien 
richiesta al magistrato civile, più che a qualun¬ 
que altra persona. Non da Dio, poiché non ap^ 
pare in nessun luogo che Dio abbia conferito ad 
deuno l’autorità per forzare gli altri a ricevere 
la sua religione ; nè questa autorità può essere 
conferita al magistrato dagli uomini, poiché nes¬ 
suno può abbandonare talmente la cura della 
propria eterna salute dia porsi in condizione di 
dover abbracciare forzatamente quel culto o 
quella fede, che un altro, sia esso principe o 
suddito, prescriverà. Nessuno può, quand’ anche 
lo volesse, modellare la propria fede su di una 
prescrizione altrui ; ora tutta la virtù e la forza 
della vera salutare religione risiede appunto 
nella fed^e. Checché difatti si professi con la 
bocca, checché nel culto esteriore si compia, 
se non si è intimamente convinti che ciò è o 
vero o gl adito a pio, non solo questo non con¬ 
tribuirà alla saluté, ma le sarà di ostacolo, poi¬ 
ché in tal modo si aggiungerà agli altri peccati 
da espiarsi col servizio divino, l’ipocrisia e il 
disprezzo della divina maestà, offrendole un 
culto che si crede a lei spiacevole. 

In secondo luogo. La cura delle anime non 
può spettare al magistrato civile, perchè il suo 
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potere consiste nella coazione. Ora mentre la 
vera e salutare religione risiede nella intima 
fede dello spirito, senza della quale nulla vale 
piresso di Dio; è proprio delEintelletto umano 
il non poter venir coatto in alcun mpdb. Si ha 
un beir impiegare la confisca dei beni, la cu¬ 
stodia del carcere, le pene e i tormenti : tutto 
sarà vano, se con questo si vorrà far mutare 
i giudizi della mentii 

Si dirà : il magistrato può servirsi di ragioni, 
e così ricondurre gli eretici sul cammino della 
verità e procurar lóro la salute. Lo riconosco : 
ma ciò egli lo ha in comune con tutti gli altri 
uomini. Se istruisce e corregge con buoni argo¬ 
menti coloro cne si trovano nelL errore, egli 
non fa che quello, che ogni onesto uomo deve 
fare. La magistratura non lo dispoglia nè dei 
principi di umanità, nè dei doveri di cristiano. 
Ma altro è persuadere, ed altro è costringere ; 
altro impiegare argomenti, ed altro servirsi de¬ 
gli editti : e di queste cose, sole le seconde 
sono proprie del potere civile, laddove le altre 
ineriscono alla benevolenza umana in genere. 
Ora ogni onesto mortale ha V incombenza di 
ammonire, esortare, avvertire il prossimo del 
suo errore, e di condurlo alla conoscenza della 
verità con delle buone prove ; ma ciò che è ca¬ 
ratteristico del magistrato è esigere la sommis¬ 
sione e costringere con la forza. È su questo 
londàmento adunque che io sostengo che la 
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potestà civile non deve prescrivere con le sue 
leggi articoli di fede, o dogmi, o formulari del 
culto divino. Senza le pene infatti scompare 
il vigore delle leggi ; e se si minacciano delle 
pene, esse sono dtel tutto inefficaci e per nulla 
ad'atte a persuadere. Se alcuno vuole abbracciare 
per la salute della sua anima qualche profes¬ 
sione di fede o qualche culto, occorre che nel- 
r intimo deir animo creda V una vera e T altro 
grato e accetto a Dio ; ma nessuna pena può 
tnstillare questa persuasione. È la luce che oc¬ 
corre per mutare le cxmvinzioni dtell’ anima, ma 
questa luce non può in alcun rnodò essere ecci¬ 
tata dalle sofferenze del corpo. 

In terzo luogo. La cura della salute delle 
anime non può spettare in modb alcuno 
al magistrato, poiché, dato anche che E autorità 
delle leggi e la forza delle pene fossero effi¬ 
caci a convincere la mente umana, ciò non ser¬ 
virebbe a nulla per la salute delle anime. Se 
unica è infatti la vera religione, ed un solo è 
il cammino che conduce al delo, quale spe¬ 
ranza vi è che pervenga colà un maggior nu¬ 
mero di persone. Se si pongon gli uomini nella 
condizione di dover rinunziare al lume della 
propria ragione e al sentimento della propria 
coscienza, per abbracciare ciecamente i dogmi 
del principe e per venerare Iddio nel modo sta¬ 
bilito dalle leggi del paese dove si è nati ? 
In mezzo a tanta varietà di opinioni che hanno 
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i principi in fatto di religione, bisogna rico¬ 
noscere che il cammino della salute è davvero 
ben stretto, e ben angusta la porta che mena 
al cielo ; e che questa porta è aperta solo a 
ben pochi, ossia a quelli di una sola religione: 
e, ciò che sarebbe il massimo dell' assurdo in 
tali cose, e il fatto più stridente con l'idea dì 
una divinità, 1’ eterna beatitudine o l'eterna -in¬ 
felicità dipenderebbe unicamente e casualmente 
dal luogo della nascita. 

Queste ragioni sole, senza arrestarsi alle molte 
altre che si sarebbero potute qui allegare, mi 
sembrano suffidenti per concludere che tutto 
il potere del governo civile verte sui beni tem¬ 
porali, ed è limitato alla cura delle cose di 
questo mondo, senza potere in alcuna maniera 
ingerirsi in ciò che riguarda la vita futura. 

Vediamo ora che cosa si deve intendere per 
Chiesa. La Chiesa, io la ritengo una libera 
società di uomini, congiuntisi spontaneamente 
per servire Dio in pubblico, a quel modo che 
giudicano essergli più accetto, per conseguire 
la salute delle anime. 

E dico una società libera e volontaria. Nes¬ 
suno infatti nasce membro di una Chiesa, al¬ 
trimenti anche la religione degli avi passerebbe 
dai padri ai figli per diritto ereditario, come 
avviene per i beni terreni ; e ciascuno dovrebbe 
la sua fede ai natali : del che nulla potrebbe 
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escogitarsi di più assurdo. Ecco dunque in che 
maniera bisogna concepire la cosa. Non vi è 
alcuno che per nascita sia vincolato ad una 
Chiesa o assegnato ad una setta, ma ciascuno 
aderisce spontaneamente a quella società, ove 
cr^ede di trovare la vera religione e il culto più 
gradito a Dio. Come la speranza della salute 
è s^ta il solo movente che V ha fatto entrare 
in questa comunione, così è per questo solo 
motivo che continuerà a rimanervi. Che se di 
poi vi scoprirà qualche errore nella dottrina, 
o qualche cosa d^ irregolare nel culto, con quella 
stessa libertà con la quale vi è entrato, egli deve 
poterne sempre uscire. Nessun vincolo infatti 
può essere indissolubile ^ non scaturisce dal- 
V asìpettazione sicqra della vita eterna. Una 
Chiesa pertanto si fa forte dei membri uni¬ 
tisi spontaneamente per arrivare a questo fine. 

Bisogna ora esaminar^ quaPè il potere di 
questa Chiesa, e a quali leggi essa è soggetta. 

Ognun riconosce che non vi è alcuna società, 
per quanto libera essa sia, e per quanto futile 
ne sia il motivo — che si componga di letterati 
per attendere allo àtudio, di mercanti per nego¬ 
ziare, o di uomini in ozio per conversare — 
che possa sussistere, e che ben presto non si 
dissolva, se non è governata da alcune leggi: 
è necessario così che anche la Chiesa abbia le 
sue. Bisogna per esempio concordarsi sul tempo 
e sul luogo delle assemblee, stabilire le con- 
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dizioni per essere dalla società ammessi od 
esclusi ; occorre distinguere i diversi uffici, por¬ 
re ordine nella condotta degli affari, ed altre 
cose di tal natura. Ma come noi abbiamo di già 
provato che V unione è libera ed esente da qual¬ 
siasi coazione, così ne segue forzatamente che 
anche il diritto di farsi delle leggi non può 
appartenere che alla società stessa, o a coloro 
almeno — il che torna il medesimo — a cui 
la società ha conferito tale mandato. 

Si obbietterà che non pUò essere la vera Chie¬ 
sa, quella che non ha un vescovo o un sacerdote 
che la governi con V autorità a lui derivata sin 
dagli Apostoli, ^e tramandatasi fino ad oggi con 
una successioné continua e ininterrotta. 

Primieramente. Mi si mostri, di grazia, bor¬ 
dine col quale Cristo ha imposto questa legge 
alla sua Chiesa ; nè mi crederò uno sciocco, se 
in cosa di tanta importanza, domando un ordine 
espresso e tassativo. Poiché sembra significare 
tutt' altra cosa : « dovunque due o tre persone 
si congregheranno nel nome mio^ quivi sarò 
io in mezzo ad esse » (1). Ed è evidente che 
ad una assemblea nel cui seno vi sarà Cristo, 
nulla potrà mancare per essere una vera Chie¬ 
sa : nulla per certo di quanto occorre per ot¬ 
tenere la vera salute ; il che basta al caso nostro. 

Secondariamente. Si osservi, di grazia, che quel- 


(1) MaU., XVni, 20. 
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li stessi che ambiscono per la Chiesa dei reggi¬ 
tori istituiti da Cristo, e tramandati con suo 
cessione continua, sono tra di loro in dissenso. 
Per cui questa stessa lite permette necessaria¬ 
mente una libertà di elezione, ossia di accedere 
a quella Chiesa che ci apparirà migliore. 

In terzo luogo. Si abbiano pure un governo 
per come piacerà loro e per come crederanno 
necessario : tramandato cioè per lunga succes¬ 
sione ; purché mi si lasci al tempo stesso la 
libertà di entrare in quella società, in cui io ' 
crederò di trovare ciò che è necessario alla 
salute della mia anima. In tal modo tutti godre- 
mo della libertà ecclesiastica, e ognuno avrà il 
legislatore di propria scelta. 

Ma poiché si è tanto solleciti di sapere quale 
è la vera Chiesa, mi sia permesso di chiedere 
qui per incidenza, se non convenga più al ca¬ 
rattere della vera Chiesa di Cristo, esigere, per 
condizioni della sua comunità, quelle e quelle 
sole cose che lo Spirito Santo nella Sacra Scrit¬ 
tura dichiarò, in termini chiari ed espliciti, come 
necessarie alla salute ; anziché imporre o le pro¬ 
prie invenzioni o le proprie esplicazioni, come 
se fossero leggi divine ; e sancirle con delle 
leggi ecclesiastiche, come assolutamente neces¬ 
sarie alla professione del cristianesimo, delle 
quali tuttavia la divina parola o non fa men¬ 
zione, o non si cura di imporle esplicitamente. 
Chi per la comunione ecclesiastica richiede ciò 
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che Cristo non chiede per la vita eterna, questi 
sicuramente forma una società in accordo oo.n 
le sue opinioni, e forse anche nel suo interesse • 
ma come potrà dirsi Chiesa di Cristo, dal mj 
mento che è fondata siu altre leggi, e da essa 
sono esclusi coloro, che pure Cristo riceverà 
un giorno nel regno diei cieli ? D’altra parte 
poiché non è questo il luogo df indagare quali 
sono i caratteri della vera Chiesa, mi contenterò 
almeno di avvertire coloro che per i dogmi 
della loro società tanto acremente si appassio¬ 
nano, e che gridano senza posa « la Chiesa ! » 
« la Chiesa ! » con non minore strepito e forse 
moventi per cui gli orefici della 
città dì Ifeso esaltavano un gioino la loro Dia- 
na (1), che il Vangelo testimonia dovunque che 
i veri discepoli di Cristo si devono ripromettere 
e devono soffrire delle grandi persecuzioni : ma 
io non ricordo di aver letto mai in alcun luogo 
del Nuovo Testamento, che la vera Chiesa di 
Cristo debba perseguitare gli altri, o costrin¬ 
gerli con la violenza, col ferro e col fuoco a 
ricevere la fede, e ad abbracciare i suoi 
dogmi. 

Il fine^ di ogni società religiosa, come ab¬ 
biamo già detto, è di venerare Dio in pubblico, 
e con ciò ottenere la vita eterna, è a questo 
dunque che deve tendere tutta la disciplina, ed 


(1) Atti, XIX, 
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è entro questi limiti che tutte le leggi ecclesia¬ 
stiche devono essere contenute. In questa so¬ 
cietà pertanto non si tratta, nè può trattarsi 
affatto del possesso di beni civili o terreni ; 
nessuna coercizione per qualunque motivo, può 
essere esercitata, in quanto essa spetta intera¬ 
mente al magistrato civile, alla cui potestà 
soggiace l’uso e il possesso dei beni este¬ 
riori. 

Voi mi domanderete forse : quale sanzione 
dunque renderà eseguibili le leggi ecclesiasti¬ 
che, se deve mancare ad esse ogni forma di co¬ 
strizione ? Io rispondo : resterà quella sanzione 
che conviene alle cose, la cui professione e la 
cui osservanza esterna sono inutili, se non de¬ 
rivano dair intimo del cuore e non ottengono 
il pieno assentimento della coscienza ; in una 
parola, le esortazioni, gli ammonimenti, i con¬ 
sigli sono le armi di questa società, per con¬ 
tenere i suoi membri nell’orbita del dovere. Se 
ciò non basta a correggere i colpevoli e a ri¬ 
condurre su la diritta via gli smarriti, non resta 
altro che espellere senz’altro i riluttanti e gli 
ostinati, che nessima speranza di miglior frutto 
danno di sè, fuori della società. Questa è la 
suprema ed ultima forza della potestà eccle¬ 
siastica, la quale nessuna altra pena infligge, se 
non la rottura d’ogni relazione che v’era tra 
il corpo e il membro, di modo che questi non 
fa più parte della Chiesa. 


7 
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Ciò posto, esaminiamo quali sono i dov^eri 
che la tolleranza impone. 

Primieramente, Mi sembra che nessuna Chiesa 
è tenuta in nome della tolleranza di mantenere 
nel suo seno chi, ammonito, continua a peccare 
contro le sue leggi : che se fosse permesso di 
violarle impunemente, sarebbe finita per la so¬ 
cietà, poiché esse sono e le condizioni indispen¬ 
sabili per la comunione, e Punico vincolo che 
la fa sussistere. Ciò nondiimeno è da evitare 
che 1^ atto di scomunica sia accompagnato o 
d!a parole ingiuriose o da atti violenti che pos¬ 
sano ledere il corpo o recare pregiudizio ai beni 
delP espulso. Poiché P azione violenta — come 
^ abbiamo detto^, — è di sola spettanza del ma¬ 
gistrato civile, e a nessun privato è lecita, se 
non per sua difesa. La scomunica non toglie 
allo scomunicato alcuno di quei beni civili ch^e- 
gli privatamente possedeva, né può privare di 
tutte quelle cose che rientrano nello Stato ci¬ 
vile, e sono quindi sottoposte alla tutela del 
magistrato. Tutta la forza della scomunica con¬ 
siste in ciò, che per espresso volere della so^ 
cietà, viene sciolta P unione tra questo corpo 
e uno dei membri, e col cessare di questa rela¬ 
zione, vien meno necessariamente la partecipa¬ 
zione a talune cose che la società accorda ai 
suoi membri ; e alle quali tuttavia nessuno può 
avervi civilmente diritto. Nessuna ingiuria ci¬ 
vile pertanto viene inferta allo scomunicato, se 
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nella celebrazione della Cena del Signore, il 
ministro della Chiesa non gli somministra il 
Pane e il Vino, comperati non con il suo, ma 
con l'altrui denaro. 

Secondariamente. Nessun privato ha diritto 
di invadere, o in qualunque modo di diminuire 
i beni civili dS un altro, per il fatto che questi 
non professa la sua religione e i Siuoi riti, bi¬ 
sogna conservare in modo inviolabile a que¬ 
st’ ultimo tutti i diritti civili ed umani : essi non 
derivano dalla religione ; e tanto che sia cri¬ 
stiano o pagano, deve essere preservato da o- 
gni violenza e ingiuria. Ben più: alla giustizia 
occorre aggiungere la benevolenza e la carità. 
Questo ordina il Vangelo, suggerisce la ragione 
e richiede la società, che la Natura ha posto 
fra gli uomini. Se alcuno devia dal retto sen¬ 
tiero, sbaglia solo per suo conto, ma nulla ri¬ 
cade su gli altri ; e non si deve spogliarlo dei 
beni di questa vita, perchè si crede che pe¬ 
rirà nella vita futura.i 

Ciò che dico della tolleranza che i singoli 
devono portarsi frà loro, si intende riferito an¬ 
che alle singole Chiese, che fra di loro sono 
in qualche modb come delle persone. Non ve 
n'è alcuna che abbia qualche diritto su le al¬ 
tre, quando anche il magistrato sia dalla siua 
parte ; perchè lo Stato non può conferire alcun 
nuovo privilegio alla Chiesa, non più che la 
Chiesa allo Stato. La Chiesa, sia che il magi- 
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strato si unisca alla sua comunione, sia che V ab¬ 
bandoni, resta sempre la stessa, cioè, una so¬ 
cietà libera e volontaria : con V adesione del 
magistrato non acquista il diritto della spada ; 
con Suscita di esso non perde il primitivo di¬ 
ritto di istruire e di scomunicare. Sarà sempre 
un diritto immutabile di ogni società volontaria, 
il poter bandire dal suo seno chi le sembrerà ; 
per contro nessuna ammissione — qualunque 
fosse — potrà farle acquistare diritti su gli 
estranei. Sempre e in pari modo devono la pace, 
P equità e V amicizia esser favorite tra le di¬ 
verse Chiese, come fra i semplici individui, senza 
prerogativa alcuna o superiorità giuridica. 

Per rendere la cosa più chiara con un esempio, 
immaginiamo due Chiese in Costantinopoli ; Lu¬ 
na di Remostranti e V altra di Antiremostraoiti. 
Dirà forse alcuno che una delle due abbia il 
diritto di privare della libertà, di spogliare dei 
beni, di mandare in esilio, o di punire infine 
con la morte (come si vede praticare altrove), 
quelli che differiscono riguardo a qualche dogma 
o a qualche rito? Il turco di certo go^drebbe in 
cuor suo in silenzio, mentre i cristiani esercite¬ 
rebbero crudeltà e stragi contro i cristiani. Ma 
io vorrei sapere quale delle due Chiese, e a 
quale titolo, avrebbe il diritto di seviziare P al¬ 
tra. Mi si risponderà senza dubbio che è P or¬ 
todossa che possiede questo diritto su P ere¬ 
tica. Ma sono questi dei grandi e speciosi pa- 
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roloni che non dicon nulla. Ogni Chiesa è or¬ 
todossa per sè, ed eretica per le altre, se ognuno 
crede vero ciò che crede, e condanna ogni opi¬ 
nione a ciò contraria come errore. Di maniera 
che la disputa tra queste due Chiese, su la ve¬ 
rità della dottrina e su la purezza del culto, è 
eguale da ambo le parti, e nessun giudice in 
Costantinopoli o in tutta la terra, la può com¬ 
porre. Questa decisione non appartiene che al 
supremo Giudice di tutti gli uomini, e che è il 
solo a cui spetti di punire gli eretici. Si pensi 
dunque quanto più gravemente peccano coloro 
che straziano, con insolenza pari a temerità, 
i servi se non dell' errore, almeno di un altro 
signore, e che quindi non dipendono affatto da 
loro su questo pianto. 

Ben più, supposto che si potesse scoprire 
quale di queste due Chiese è veramente orto¬ 
dossa, ciò non le darebbe la potestà di spogliare 
l’altra perchè le società ecclesiastiche non han¬ 
no alcuna giurisdizione su i beni temporali, e 
il ferro e il fuoco non sono degli strumenti ido¬ 
nei per provare 11’errore e per ammaestrare 
o per dissuadere le menti. Supponiamo tuttavia 
che il magistrato civile favorisca questa Chiesa e 
voglia offrirle il suo potere sì da permetterle 
di punire gli eterodossi a suo piacere. Chi dirà 
che qualche d'ÌTitto contro i propri fratelli possa 
derivare ad una chiesa cristiana da parte del- 
l'imperatore turco ? L’infedele, che non può per 
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motivi di religione punire di sua autorità i 
cristiani, tanto meno può conferire a qualsiasi 
società cristiana questa, autorità e questo di¬ 
ritto ch’egli stesso non ha. La stessa ragione 
vige per uno Stato cristiano. Il governo civile 
è dovunque lo stesso, in qualunque mano si 
trovi, e un principe cristiano non può dare più 
autorità alla Chiesa di un principe infedele: 
vale a dire nessuna. Ed è forse opportuno os¬ 
servare che questi ardenti difensori della ve¬ 
rità, questi nemici giurati dell’ errore e insoffe¬ 
renti di scismi, non fanno quasi mai prorom¬ 
pere a gloria di Dio questo zelo di cui sono 
interamente accesi e di cui ardono, che là dove 
• hanno il magistrato a loro favore. Appena han¬ 
no ottenuto la protezione del governo civile, e 
sono divenuti più forti dei loro nemici, non vi 
è più nè pace nè carità cristiana ; in caso con¬ 
trario vogliono favorita la mutua tolleraijza. Se 
non hanno la' forza in loro mano, con dbcilità 
e pazienza possono tollerare l’idolatria, la su¬ 
perstizione e 1’eresia, la cui vicinanza dliversa- 
mente li faceva tanto paurosi di sè e della re¬ 
ligione. Essi non imprendono punto a combat¬ 
tere con piacere e fervore gli errori graditi alla 
Corte, sebbene la disputa sostenuta da buone 
ragioni con garbo e con benevolenza, sia l’u- 
nico mezzo per diffondere la verità. 

Non vi è dunque persona alcuna, o Chiesa, 
o anche Stato che abbia il diritto^ col pretesto 
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della religione, di invadere i beni di un altro, 
e di spogliarlo delle sue prerogative terrene. 
Coloro che pensano diversamente, vorrei che 
meditassero quanta infinita materia di litigi e 
di guerre recano al genere umano, quale incita¬ 
mento alia rapina, all’omicidio e all’odio più 
inestinguibile : nè pace, nè sicurezza, nè la stessa 
amicizia potrà più ristabilirsi o sussistere fra 
gli uomini una volta ammessa l’opinione che 
r impero è fondato su la Grazia e che la reli¬ 
gione deve essere propagata con la forza e 
con le armi. 

In terzo luogo. Vediamo quali doveri la tol¬ 
leranza esige da coloro che hanno qualche ca¬ 
rica od ufficio ecclesiastico e si distinguono da 
quelli che amapo chiamarsi laici : siano essi 
vescovi, preti, ministri, o simili. Non è questo 
il luogo di ricercare l’origine della potestà 
0 della dignità ecclesiastica ; da dovunque però 
derivi, per il fatto stesso che è ecclesiastica, 
deve senza dubbio essere contenuta nei limiti 
della Chiesa, e non può in qualsiasi modo e- 
stendersi agli affari civili: poiché la Chiesa 
per se stessa è separata dallo Stato, e non 
ha alcun diritto su gli affari civili. I limiti sono 
fissi e immutabili da una parte e dall’altra. È 
confondere il cielo con la tèrra, quando si vo¬ 
gliono unire due società, che sono del tutto di¬ 
stinte per origine, per fini e per interessi. Qua¬ 
lunque carica ecclesiastica abbia dunque un uo- 
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mo, egli non può per motivi di religione to¬ 
gliere a chi non è della sua Chiesa la vita 
la libertà,© parte alcuna dei suoi* beni. al¬ 
tra parte, ciò che non è permesso a nessuna 
Chiesa come corpo, non potrebbe divenire le¬ 
gittimo in virtù del diritto ecclesiastico, in al¬ 
cuno dei suoi membri. 

Non basta che gli ecclesiastici si astengano da 
ogni violenza, persecuzione e rapina : coloro che 
si professano successori degli Apostoli, e si as¬ 
sumono il compito di istruire i popoli, occorre 
ancora che li esortino al dovere di conservare 
la pace e la benevolenza verso tutti gli uo¬ 
mini ; occorre ojie esortino alla carità, alla man¬ 
suetudine ed alla tolleranza, tanto gli eretici 
che gli ortodossi, tanto coloro che si trovano 
della loro opinione, come gli alieni dalla loro 
fede e dal loro culto, tanto i privati che i reg¬ 
gitori dello Stato, se ve n^è alcuno che sia 
membro della loro Chiesa. In una parola, bi¬ 
sogna che essi lavorino a contenere e a calmare 
quelF animosità e quelL ardore contro gli ete¬ 
rodossi, che un zelo feroce pier la propria reli¬ 
gione o V altrui astio accende nelle menti. Quale 
vantaggio non ne deriverebbe alla Chiesa e 
allo Stato se dai pulpiti si promulgasse la dot¬ 
trina della pace e della tolleranza, per non dire 
di più forte contro persone, di cui vorrei che 
non fosse da alcuno, ma da essi stessi neppure 
menomata la dignità I In vero così dovrebbe 
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essere ; e se qualcuno che si professa ministrò 
della divina parola e predicatore del Vangelo 
della pace, insegna un’altra dottrina, questi o 
ignora la sua missione, o la trascura : del che 
renderà conto un giorno al Principe della Pace. 
Se i cristiani devono essere esortati ad aste¬ 
nersi dalla vendetta, quando anche provocati 
da ingiurie sino a sette volte settanta ; quanto 
più non devono astenersi da ogni collera e da 
ogni brutale violenza coloro che nulla hanno 
sofferto da altri, e come massimamente devono 
guardarsi dal ledere quelli che in nulla li hanno 
lesi, o che anche pensano solo al loro propri 
interessi e sono solleciti unicamente di servire 
Dio nella maniera che loro sembra, senza tener 
calcolo dell’opiiiiione degli uomini, la più ac¬ 
cetta a Dio, e abbracciano quella religione che 
fornisce loro la massima speranza della eterna 
salute? Quando si tratta della disposizione dei 
propri beni domestici e della salute del corpoj 
è permesso a ciascuno di governarsi nel modo 
che egli giudica più opportuno. Non vi è alcuno 
che si lamenta perchè il suo vicino mal governa 
le cose di famiglia ; nessuno si adira perchè 
esso non ha seminato il suo campo, o perchè 
ha maritato la sua figliuola a un uomo disonesto. 
Non vi è alcuno che corregga un uomo che si 
rovina nelle osterie, che edifichi o demolisca, 
che prodighi i suoi beni : tutto ciò è permesso, 
di tutto ciò non si fa parola ; ma se invero non 
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frequenta il tempào, se non vi fa le genufles¬ 
sioni nella debita maniera, se non manda isuoi 
figli per essere iniziati nei misteri di tale o di 
tale altra Chiesa, allora non si odono che mor¬ 
morii, clamori ed accuse. A vendicare un de¬ 
litto così enorme ognuno è pronto, e i zelanti 
a mala pena si contengono dal saccheggio e 
dalla violenza, nel mentre il preteso delinquente 
è tradotto avanti al giudice, messo in prigione, 
condannato a morte o alla vendita all’ asta dei 
suoi beni. Gli oratori ecclesiastici di tutte le 
sette redarguiscano e debellino pure, con tutta 
la forza degli argomenti di cui sono capaci, gli 
errori altrui ; ma essi devono risparmiare le 
persone. Che se sono a corto di solide prove, 
non devono arrogarsi mezzi illegittimi ed estra¬ 
nei alla giurisdizione degli ecclesiastici ; nè de¬ 
vono chiamare a soccorso della loro eloquenza 
e della loro dottrina la spada del magistrato, 
affinchè non avvenga che, mentre si fregiano 
dell’ amore della verità, sorga il sospetto che 
questo zelo troppo ardente, che mette in uso 
il ferro e il fuoco, nasconda invece bramosia di 
dominio. E di fatti non sarà certo facile per¬ 
suadere gli uomini di buon senso, che si desi¬ 
dera con sincerità e con ardore di garantire e di 
salvare i fratelli dalle fiamme eterne della g'een- 
na, mentre li si consegna, con occhio asciutto 
e con cupido sguardo, vivi al carnefice per es¬ 
sere bruciati. 
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In quarto luogo. È da esaminarsi quali sono 
i doveri del magistrato, che ili vero in faj,to di 
tolleranza sono sicuramente supremi^ 

Provammo di sopra che la cura delle anime 
non appartiene al magistrato, intendo quella 
— per così dire — di autorità, che si esercita 
cioè comandando con le leggi e costringendo 
con le pene ; poiché quella di carità, che si 
piratica insegnando, ammonendo, persuadendo, 
da nessuno piuò essere negata a chicchessia. 
Pertanto ciascuno è in diritto di aver cura della 
sua anima. Ma voi mi direte : E se la trascura ? 
Rispondo : E se si trattasse della salute e degli 
affari domesticij che senza dubbio soggiacciono 
più propriamente ancora alV autorità del magi¬ 
strato? Forse cjie questi pubblicherà un^ ordi¬ 
nanza apposita per impedire di divenir poveri 
o malati? Le leggi, per quanto è possibile, si 
sforzano di porre i beni e la sanità dei sud¬ 
diti al riparo dalla violenza e dajla frode aj- 
trui, ma non dalla incuria e dalla dissolutezza dei 
possessori. Non si può forzare nessuno a star 
bene o ad arricchire contro sua voglia. Dio 
stesso non salvérà gli uomini contro la loro 
volontà. Supponiamo tuttavia che un principe 
voglia costringere i sudditi ad acquistare delle 
ricchezze, ed a conservarsi nel pieno vigore del 
rarpo. Forse che dovranno consultarsi per legge 
solo i medici di Roma, e non si dovrà prendere 
alcun rimedio o cibo, se non sia stato prepa- 
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rato al Vaticano o a Ginevra ? Oppure per ot¬ 
tenere che i sudditi vivano nella abbondanza e 
nella delizia, saranno tutti obbligati ad eser¬ 
citare la mercatura o la musica ? Bisognerà forse 
eh’essi divengano tutti osti o carpentieri, poiché 
alcuni, esercitando questi mestieri, si sono ar¬ 
ricchiti e mantengono le famiglie loro negli a- 
gi ? Voi mi direte senza dubbio che vi sono mille 
mezzi per guadagnare il denaro, ma che un 
solo cammino conduce alla salute. Ciò è molto 
ben detto, soprattutto per coloro che vogliono 
costringere a seguire delle strade opposte : gli 
uni questa, gli altri quella ; e in fatti se ve 
ne fossero molte,rnon rimarrebbe pretesto alcuno 
per impiegare la'forza e la violenza. Se io, con¬ 
formemente alla geografia sacra, mi muovo con 
tutte le mie forze per la via diritta verso Geru¬ 
salemme, perchè mi si malmena per non aver 
indossato dei borzacchini, o fatte certe ablu¬ 
zioni, o ricevuto qualche tonsura ; perchè mi 
cibo di carne per via e mi servo di nutrimento 
più confacente al mio stomaco e più indicato 
alla mia salute ; perchè evito certi viottoli late¬ 
rali che mi sembrano condurre a dei precipizi 
o a delle macchie ; o perchè tra molti sentieri 
che conducono allo stesso luogo scelgo quello 
che mi sembra fra tutti il meno tortuoso' e fan¬ 
goso ; o perchè preferisco unirmi in comitiva 
a quelli che mi sembrano più modesti e di 
migliore umore ; o perchè infine ho o non ho 
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per mia guida di viaggio un uomo mitrato o 
coperto di bianca stola ? Di certo se si esaminano 
le cose esattamente, si troverà che nella maggior 
parte dei casi non sono cose di maggior mo¬ 
mento quelle che aizzano con tanta ^acrimonia i 
cristiani gli uni contro gli altri, che pur con¬ 
sentono nelle verità essenziali della loro reli¬ 
gione : cose che ben possono osservarsi od o- 
mettersi, senza recare alcun pregiudizio alla vera 
religione e alla salute delle anime, purché la 
superstizione e V ipocrisia non vi si mescoli. 

Ma accordiamo pure ai zelanti, biasimatori 
di tutto ciò che non è conforme alle loro opi¬ 
nioni, che dà tutte le circostanze su notate, 
sorgano vie diverse e diversamente dirette ; che 
ne guadagneranno ? Che fra queste per fermò 
una sola è la Via della salute? E sia. Ma fra 
queste mille vie in cui gli uomini si inoltrano, 
si tratta di sapere qual’ è la vera : e io credo 
che nè la cura del pubblico governo, nè il di¬ 
ritto di legiferare sveli al magistrato con cer¬ 
tezza maggiore di quella raggiungibile col suo 
studio da un privato, qual'e sia quella che con¬ 
duce al cielo. Poniamo che io abbia una grave 
malattia, che fa languire il mio debole corpo, 
e per cui esiste un solo, ma ignoto, rimedio. 
Dovrà prescrivermelo forse il magistrato perchè 
questo rimedio è unico nella sua specie ed igno¬ 
to nella folla dei tanti ? Diverrà forse sicuro per 
iie ciò che comanda il magistrato, perchè nonv’è 
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che un solo espediente per evitare la morte? 
Ciò che tutti devono indag^are con ogni cura, con 
ogni studio, applicazione e sincerità, non deve 
essere riguardato come il retaggio esclusivo di 
alcuni. Se la nascita èleva i principi nella pò- 
tenza, la natura invero li rende eguali agli altri 
mortali ; e il diritto o V arte di governare i 
popoli non porta seco la conoscenza dì tutte 
le cose, e tanto meno della vera religione. Se 
così non fosse, da che deriverebbe che i sovrani 
della terra dissentono cotanto in fatto di reli¬ 
gione ? Ma accordiamo pure, se si vuole, che il 
cammino che conduce alla vita eterna, sia più 
noto ai principi. che ai sudditi : o che almeno, 
neir incertezza ih cui uno si trova rispetto a 
ciò, sia più comodo e più sicuro di obbedire ai 
loro ordini. Ciò posto, mi direte voi, se il Prin¬ 
cipe vi condannasse di dedicarvi al traffico per 
guadagnare da vivere, vi rifiutereste forse, per¬ 
chè siete incerto di riuscirvi? Rispondo; Niente 
affatto ; al contrario, obbedirei ben volentieri, 
perchè se il successo mi venisse a mancare, egli 
è abbastanza potente per risarcirmi dia un al¬ 
tro lato e a iosa duella fatica e della merce per¬ 
duta ; e se ha buona voglia di trarrai dalla mi¬ 
seria, come vuol farmi credere, ben può soc¬ 
corrermi, quandi anche io avessi avuto la disgra¬ 
zia di perdere nei traffici tutti i beni miei. Ma 
non e la stessa cosa rispetto alla vita eterna. 
Se qui avrò male impiegato la mia opera, o 


EPISTOLA SU LA TOLLERANZA 111 


avrò fallito una volta, in nessun modo potrà 
il magistrato risarcirmi del danno, liberarmi 
dalla rovina o riabilitarmi in tutto o in pfarte. 
Con quale contratto metterò al sicuro il regno 
dei cieli 5 

Mi si dirà forse, che non è al magistrato 
civile che si attribuisce un giudizio infallibile 
in materia dii fede, ma alla Chiesa ; che il ma¬ 
gistrato non farà che ordinare E osservanza di 
ciò che la Chiesa avrà definito, e che egli im¬ 
pedisce con la sua autorità solo che si creda 
o si compia altra cosa dia quella che insegna 
la Chiesa ; di maniera che la decisione spetta 
sempre alla Chiesa : il magistrato stesso le rendié 
ossequio e lo esige per lei dagli altri. Rispon¬ 
do : Ma chi non vede che questo nome di Chiesa, 
così venerabile aì tempi degli Apostoli, non è 
servito ben spesso, nei secoli seguenti, che ad 
ingannare? Per lo meno non ci è di alcun aiuto 
nella presente questione. Io sostengo che^ la 
stretta via che condiuce al cielo, non è nota al 
magistrato più che ai semplici privati ; per cui 
non posso prenderlo come guida infallibile se 
egli la ignora come me, e se non è possibile 
che egli sia sollecito della mia salute più di 
me stesso. Fra tanti re degli Ebrei, quanti non 
ve ne furono che si scostarono dal culto del 
vero Dio, e che avrebbero cacciato nelE idolatria 
e nella perdizione gli Israeliti, se questi aves¬ 
sero prestati loro cieca obbedienza? Tuttavia 
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voi mi esortate di star di buon animo, assicu¬ 
randomi che non v’è alcun rischio, poiché oggi 
il magistrato in fatto di religione ordina al 
popolo di seguire delle regole non sue, ma 
della Chiesa, e conferisce loro autorità solo con 
sanzioni di legge. Ma di quale Chiesa mi par¬ 
late, vi prego? Non è forse quella che il Prin¬ 
cipe adotta, e non è forse lui che decide in fatto 
di religione, se è lui che costringe con le leggi, 
con supplizi, con la violenza dì aderire a que¬ 
sta o a quella Chiesa? Che importa, se mi gui¬ 
da lui stesso o se egli mi affida alla condotta 
di altri ? Io dipendo sempre dalla sua volontà, 
e comunque si veda la cosa, egli decide sempre 
, della mia saltate. Quanto si sarebbe trovato me¬ 
glio un giudeo che, per ordine del suo re, 
sacrificò a Baal, se gli fosse stato detto che 
il Re non poteva stabilire nulla di suo arbitrio 
in fatto di religione, nè ordinare specie alcuna 
dì culto ai suoi sudditi, senza V approvazione 
del concilia dei sacerdoti e dei dottori della 
Legge ? Se la dottrina di una Chiesa è vera e 
salutare sol perchè i sacerdoti, i ministri e i 
proseliti di essa la lodano, la predicano e la por¬ 
tano al cielo, dove sarà mai allora la dottrina 
errata, falsa e perniciosa? Il dogma dei Soci- 
niani mi sembra dubbio, il culto dei cattolici 
romani e dei luterani mi è sospetto ; se en¬ 
trerò nell'una o nell’altra dì queste Chiese per 
ordine del magistrato, sarò io forse in maggior 
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sicurezza, per il fatto che egli non comanda e 
non sancisce nulla in fatto di religione, se non 
con r autorità e col parere dei dottori di que¬ 
sta Chiesa ? Sebbene, a voler dire il vero, spesso 
è piuttosto la Chiesa (se si può almeno dare 
questo titolo ad una assemblea di ecclesiastici, 
che redige decreti di fede), che si adatta alla 
Corte, che la Corte alla Chiesa. Tutti sanno 
quale fu la Chiesa, sotto i principi ortodossi 
od ariani. Ma se questo esempio è troppo lon¬ 
tano, la storia d^ Inghilterra ce ne fornisce di 
più recenti, e ci mostra con quale zelo e come 
prontamente gli ecclesiastici acconciassero le or- 
dinanze, gli articoli di fede, il culto : io una 
parola tutto,, a piacimento del principe sotto' 
Enrico, Edoardo, Maria, Elisabetta. Eppure que- 
sti principi avevano ed imponevano delle idee 
cosi diverse su la religione, che almeno di esser 
pazzi, per non dire empi, non si saprebbe pre¬ 
tendere che un galantuomo, timoroso di Dio, 
avrebbe potuto in coscienza ottemperare ai loro 
decreti in materia di religione. In una parola, 
torna lo stesso sia che un principe segua la 
propria convinzione o si rimetta alE autorità 
della Chiesa, per determinare con leggi la reli¬ 
gione altrui. altra parte il giudizio degli ec¬ 
clesiastici, le cui dispute ed animosità sono fin 
troppo note, non è, nè più retto nè più sicuro ; 
e tutti i loro suffragi riuniti insieme non po¬ 
trebbero dare la minima forza al potere civile. 
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Lasciando da parte poi — quantunque sia cosa 
ben degna di nota — che i Principi sogliono 
tenere in nessun conto le opinioni e i suffragi 
degli ecclesiastici non favorevoli alla loro fede 
e al loro culto. 

Ma ciò che è il nodo della questione e che 
la tronca decisamente si è che, ^ ammesso pure 
che la dottrina del magistrato sia la migliore e 
che la via additata da lui sia la più conforme 
al Vangelo, se io non sono persuaso di ciò 
intimamente, la mia salute non ne ha alcun gio¬ 
vamento. Io non perverrò mai alla dimora dei 
beati per una via disapprovata dalla mia co¬ 
scienza. Posso arricchirmi con un mestiere che 
mi dispiace, ^ conseguire la guarigione con Tuso 
di medicamenti da me posti in dubbio, ma non 
saprei ottenere la salute con una religione che 
sospetto, nè con la pratica di un culto che abor¬ 
risco. Invano un incredulo assumerà un con¬ 
tegno onesto e regolare, se occorre la fede e 
la sincerità del cuore per piacere a Dio. In¬ 
vano mi si vanteranno gli effetti meravigliosi 
d^una medicina, se il mio stomaco la rigetterà 
alV istante ; nè si deve forzare un uomo a pren¬ 
dere un rimedio, che per virtù di idiosincrasia 
si muta in veleno. Qualunque dubbio si possa 
avere in fatto di religione, questo è certo che, 
nessuna religione eh' io credo falsa, può essere 
per me vera ed utile. Invano dunque, col pre¬ 
testo di salvare le anime il magistrato costringe 
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i sudditi alla sua fede ; se la credono buona, 
essi l'abbracceranno spontaneamente, e se non 
la credono tale, anche aderendovi, si perderanno 
egualmente. Qualunque premura voi dimostre¬ 
rete per il bene d’un altro, qualunque pena vi 
darete per la sua salute, non potrete mai venirne 
a capo a suo dispetto ; e alla fine bisognerà che 
vi rimettiate a lui e alla sua propria coscienza. 

Dopo aver così liberato gli uòmini da una re¬ 
ciproca tirannia religiosa, passiamo a vedere che 
cosa essi debbano fare. Tutti convengono su 
la necessità di servire Dio in pubblico, diversa- 
mente, perchè ci si obbliga di trovarci alle 
pubbliche assemblee ? Stabilita dunque questa 
libertà, essi devono stringersi in una società 
religiosa, per radunarsi solennemente non sola 
a loro mutua edificazione, ma anche per testi¬ 
moniare al popolo che adorano Dio, e che non 
provano rossore nel rendergli un culto, che cre¬ 
dono a lui piacevole e di lui degno, onde in¬ 
durre gli altri con la purezza della dottrina, 
la santità dei costami e la dicevolezza delle ceri¬ 
monie ad amare la religione e la verità : in una 
parola, per poter compiere in corpo tutti que¬ 
gli atti religiosi, di cui i singoli non sono ca¬ 
paci. 

Io chiamo queste società religiose : Chiese ; 
e dico che il magistrato le deve tollerare, per¬ 
chè in esse non si compie se non quello che 
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a tutti i singoli è permesso di fare privata- 
mente, cioè di curare la salute delle loro anime : 
e non v^è punto diversità in ciò tra la Chiesa 
della Corte e le altre che da essa differiscono. 

Ma siccome in tutte vi sono due cose princi¬ 
pali da considerare, e cioè, il culto esteriore o 
riti, e la dottrina, noi tratteremo separatamente 
deir uno e delP altra, affine di dare una idea 
più chiara della ragione universale della tolle¬ 
ranza. 




I 


Noi oominceremo osservandio che il magistrato 
non può stabilire alcun rito religioso nella sua 
Chiesa, e tanto meno nella altrui ; nòn solo pier 
il fatto che queste società sono libere, ma ezian¬ 
dio perchè quanto si offre a Dio nel culto, può 
essere approvato per la sola ragione che i de¬ 
voti lo ritengono accetto a Dio. Tutto ciò che 
non si fa in questa persuasione, non può_Qè= 
essere Jecito, nè raggiungere il suo fine.! Ed 
è di fatti una contraddizione manifesta, accordare 
a un uomo libertà di scelta in religione, il cui 
fine è di piacere a Dio, e imporre nel culto 
stesso di dispiacergli. Lo so : mi si dirà forse 
che se priviamo il magistrato del potere, da 
tutti accordato, su le cose indifferenti, non re- 
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sterà più materia alcuna per legiferare. Niente 
affatto ; concedo di buon grado le cose indif¬ 
ferenti, ma occorre che ci intendiamo bene su 
di esse. 

E primieramente. Non segue da ciò che sia 
permesso al magistrato di comandare a suo pia¬ 
cere su tutto quello eh’ è indifferente. È il bene 
pubblico la regola e la misura delle leggi. Se 
una cosa dunque è inutile alto Stato, sebbene 
sia in se stessa indifferente, non segue che 
possa venir sancita per legge. 

Secondariamente. Per quanto indifferenti siano 
le cose di lor natura, sol che si riferiscano alla 
Chiesa e al culto di Dio, vengono per ciò stes¬ 
so a trovarsi fuori della giurisdizione del ma¬ 
gistrato, perchè in tal caso non hanno più le¬ 
game alcuno con gli affari civili. Non si tratta 
nella Chiesa che della salute delle anime e non 
interessa nè allo Stato nè al vicino che si se¬ 
guano in essa tali o taR altri riti, dal momento 
elle l’osservanza o l’omissione di alcune ceri¬ 
monie nelle assemblee ecclesiastiche non reca, 
nè può recare pregiudizio alla vita, alla libertà 
o ai beni degli altri. Per esempio, suppostoi 
che sia una cosa indifferente in sè lavare un 
neonato, e che sia lecito al magistrato di intro¬ 
durre questo costume per legge, ed opportuno 
anzi carne cosa di gran momento,.sotto pretesto 
che questa abluzione è utile ai fanciulli per gua¬ 
rirli o prevenirli da una malattia alla quale essi 
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vanno soggetti ; si dirà perciò che il magistrato 
ha lo stesso diritto di ordinare per legge ai 
sacerdoti di battezzare i fanciulli al sacro fonte 
p^r la purificazione delle loro anime, e per 
iniziarli a qualche mistero ? Chi non vede a 
prima vista che queste sono delle cose del tutto 
opposte? Bssta contemplare il caso del figlio 
di un ebreo, e la cosa parlerà da sè. D’altra 
parte che cosa impedirebbe ad un magistrato di 
avere degli ebrei per sudditt ? Se conoscete 
dunque quale ingiuria sarebbe per un ebreo una 
cosa per sua natura indifferente : dico, costrin¬ 
gerlo nel culto a praticare un atto contro sen¬ 
timento, sosterrete che la si debba fare ad un 
cristiano ? 

In terzo luogo. Non v’ è alcuna autorità umana 
che possa introdurre, di suo arbitrio, delle,cose 
indifferenti nel culto divino, appunto per la 
ragione stessa che sono indifferenti: per la ra¬ 
gione cioè che non hanno alcuna virtù propria 
e naturale per propiziare la divinità, e che quin¬ 
di nessuna potenza o autorità terrena potrebbe 
conferire ad esse la dignità ed efficacia neces¬ 
saria per ottenere la benevolenza divina. In 
tutto ciò che riguarda la vita civile, l’uso delle 
cose indifferenti, da Dio non espressamente proi¬ 
bite, è lecito ed è libero, e in esse può aver 
luogo l’autorità e la volontà umana ; ma non 
così in religione. Nel culto divino le cose indif¬ 
ferenti sono permesse solo in quanto istituite 
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da Dio e in quanto la divina maestà, con e- 
spresso mandato, ha conferito ad esse tale di¬ 
gnità, perchè divengano parte del culto, o^nde 
riceverle da noi miseri peccatori come segno 
delD nostra obbedienza. Nè a Dio potremo ri¬ 
spondere un giorno, quando pieno di sdegno ci 
domanderà : « Chi ha ciò richiesto da voi ? », 
che l’he comandato il magistrato. Se il potere 
civile si estende sin là, che cosa non diverrà 
lecito in religione? Quale confusa mescolanza 
di riti, quali invenzioni superstiziose, sol perchè 
imposte con 1’ autorità del magistrato, nonostan¬ 
te la protesta e la condanna della coscienza, do¬ 
vranno allora essere adottate dai fedeli, consi¬ 
stendo la maggior parte di esse appunto nel¬ 
l’uso religioso di certe cose per loro natura 
indifferenti, e che non peccano in nulla, fuorché 
nel non aver Dio per loro autore ? V’ è forse 
alcunché di più indifferente per sua natura e di 
più comune nella vita ordinaria dell’uso del¬ 
l’acqua, del pane e del vino ; ma segue da ciò 
che lo si potrebbe introdurre nel culto religioso 
senza una espressa istituzione divina? Se ciò 
dipendesse da una qualche potestà umana o 
civile, perchè non si potrebbe allora comandare 
anche" che si mangiasse del pesce o che si be¬ 
vesse della birra nella celebrazione dell’ Euca¬ 
restia ; che si spandesse inoltre nel tempio il 
sangue di bestie immolate ; che si facessero delle 
lustrazioni con acqua e con fuoco, e molte al- 
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tre cose di tal natura, che sebbene indifferenti 
in sè, fuori del campo della religione, sono tanto 
abbominevoli a Dio, quanto lo era un giorno 
il sacrifizio di un cane, ove le si introducessero 
n(ei sacri riti senza divina autorizzazione? Poi¬ 
ché che cosa distanzia un cane da un capro, 
rispetto alla natura divina, egualmente lontana 
allMnfinito da ogni genere di materia, se non 
la volontà da lei espressa di ammettere E uno 
e di bandire V altro dal suo culto ? Voi vedete 
da ciò, che le cose indifferenti in se stesse, 
sebbene soggiacciono al potere del magistrato 
civile, non potrebbero per questo motivo es¬ 
sere introdotte nel servizio divino, nè essere 
• imposte alle é^ocietà religiose, perchè esse nel- 
V uso sacro cessano senz' altro di essere indif¬ 
ferenti. L^uomo adiora Dio per piacere a Lui 
e per ottenerne la grazia ; ma non saprebbe 
venire a capo di ciò se offrisse a Dio, per al¬ 
trui imposizione, ciò che ritiene essergli sgra¬ 
dito, per il fatto che egli non E ha comandato, 
Ciò non sarebbe*più un placare la divinità, ma 
un provocarla consapevolmente e deliberatamene 
te con un palese dispregio : ii che è incompa¬ 
tibile con la natura del culto. 

Ma se alE arbitrio umano — voi mi obbiet- 
terete — non è permesso di prescrivere nulla 
nel culto divino, donde viene che si attribuisce 
alle Chiese la potestà di stabilire il tempo, il 
luogo, e molte altre cose che lo riguardano? 
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Rlspoiuk), che bisogna distinguere qui ciò che 
fa parte <tel culto, da ciò che ne è una semplice 
circostanza. Fa parte del culto ciò che si crede 
richiesto da Dio, ed essere a lui piacevole, per 
cui ne diviene elemento necessario. SonO' cir¬ 
costanze quelle che sebbene in genere non si 
possono staccare dal culto, tuttavia non sono 
nè fisse nè definite, per cui divengono indif¬ 
ferenti. Tali sono per es. il tempo, il luogo, 
gli abiti del sacerdote e V atteggiamento del cor¬ 
po, non avendo la volontà divina espresso nulla 
su questo punto. Non così per i Giudei, per i 
quali tutto ciò non era una pura circostanza, 
ma faceva parte integrale del culto, e se alcuna 
cosa veniva cambiata o soppressa, non potevamo 
sperare di far cosa grata e piacevole a Dio. 
Per i cristiani però, ai quali è stata conferita la 
libertà evangelica, queste non sono che delle 
semplici circostanze ; ed è permesso ad ogni 
Chiesa di regolarle nella maniera che parrà 
ad essa la più conveniente e la più atta alla 
edificazione dei suoi membri. Al contrario poi, 
per coloro che sono persuasi che la domenica è 
stata segregata da Dio per essere consacrata 
al suo culto, questo giorno non è una pura 
circostanza, ma fa parte integrale del culto di¬ 
vino, che non si può nè trascurare nè mutare. 
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Io sostengo di poi che il magistrato non ha 
alcuni diritto di impedire ad una Chiesa di ce¬ 
lebrare nelle assemblee religiose i riti sacri e 
il culto, perchè in tal modo distruggerebbe la 
Chiesa stessa, il cui fine è appunto di servire 
Dio a suo modo. 

Ma voi mi direte : E che dunque ? Se i mem¬ 
bri una Chiesa volessero immolare un fan¬ 
ciullo, o abbarxionarsi fra loro a impurità cri¬ 
minose (coJxe volta era imputato falsamente 
ai cristiani) dsivraffmo queste cose esser tolle¬ 
rate dal magistrato sol perchè avvengono in 
una assemblea religiosa ? Niente affatto ; dal 
momento che tali azioni non sono lecite nella 
stessa vita civile, sia in pubblico che in privato, 
non devono essere permesse neppure nel cullo o 
nelle assemblee religiose. Ma se alcuni voles¬ 
sero immolare un vitello, io nego che il magi¬ 
strato avrebbe diritto di opporsi. Per es Melibeo 
ha un vitello che gli appartiene: egli può uc¬ 
ciderlo in casa sua e bruciarlo per quella parte 
che gli piacerà ; nessun torto è fatto ad alcuno ; 
nulla è detratto alla altrui proprietà ; dunque 
anche nel culto divino può sgozzarsi un vi¬ 
tello : se poi questa vittima riescirà gradita a 
Dio, ciò riguarda chi gliela offre ; il magi- 
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strato deve solamente impedire che lo Stato 
ne riceva danno, e che la vita e i beni altrui 
ne abbiano pregiudizio. Del resto, ciò che si 
potrebbe impiegare in un festino, può essere 
ben destinato ad un sacrifizio. D’altra parte, 
se capitasse il caso che fosse d’interesse pub¬ 
blico di astenersi per qualche tempo dal ma¬ 
cello dei buoi, per lasciarne crescere il numero 
fortemente diminuito da qualche epidemia, chi 
non vede che allora sarebbe permesso al magi¬ 
strato d'interdire a tutti i sudditi E uccisione dei 
vitelli per qualsiasi uso? Ma in tal caso, la 
legge non riguarderebbe la religione, ma la 
politica ; e il magistrato non proibirebbe d’im¬ 
molare dei vitelli, ma semplicemente di ucci¬ 
derne. 

Voi ravvisate ora quale differenza passa tra 
la Chiesa e lo Stato. Ciò che è lecito nello Sta¬ 
to, non può dal magistrato esser proibito nella 
Chiesa ; e ciò che a tutti i sudditi è permesso 
nella vita ordinaria e civile non deve, nè può 
in alcun modo essere impedito per legge nelle 
assemblee religiose, nè che sia volto dai preti 
di qualche setta ad uso sacro. Se a casa si può 
prendere lecitamente del pane e del vino, se¬ 
duti o in ginocchio, la legge non deve vietarlo 
nell’ uso sacro, anche se quivi il pane e il vino 
siano destinati a tutt’ altro uso, e nella Chiesa 
siano adoperati nel culto divino e in senso mi¬ 
stico. E all’ inverso, tutto ciò che può recar 
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pregiudizio al pubblico, e che le leggi proibi¬ 
scono per il bene ooinune della società, non 
deve esser tollerato nella Chiesa, a qualunque 
uso sacro sia destinato, nè deve restare impunito. 
Ma occorre che il magistrato sia bene attento a 
non abusare del suo potere, per opprimere la 
libertà delle Chiese, sotto il pretesto del pub¬ 
blico bene. 

Voi mi domanderete : Se vi è una chiesa ido¬ 
latra, deve forse anche questa essere tollerata 
dal magistrato ? Ma io vi chiederò a mia volta, 
se lo stesso potere che autorizza il magistratoi 
a sopprimere questa Chiesa idolatra, non gli 
«darà il diritto a tempo e a luogo di rovinare 
quella ortodossa. Poiché occorre ricordare che 
il potere civile è dovunque lo stesso, e che agli 
occhi del principe la religione ortodossa è sem¬ 
pre la propria. Pertanto se al magistrato civile 
sarà concessa la potestà, in ciò che concerne la 
religione, di estirpare in Ginevra, per es., con 
la violenza e col sangue, quelle sette che ri¬ 
terrà eretiche e idolatre ; nello Stato vicino, con 
Io stesso diritto, si opprimerà P ortodossa, e 
nelle Indie la religione cristiana. Non vi è via 
di mezzo : o la potestà civile può mutare in 
religione, conformemente alP opinione del prin- 
ciipie, tutto ciò che le piace ; o non ptuò cambiare 
nulla. Se le sarà permesso in religione di in¬ 
trodurre qualche cosa, con la legge, con la; 
forza, e con le pene, invano si invocherà un 
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limite ; tutto le sarà permesso : tutto quello che 
sarà conforme alla norma di verità che essa avrà 
fissato a se stessa, e di più lo esigerà con le 
armi. Nessuno deve esser privato dei suoi beni 
terreni per motivi di religione ; nè i popoli del¬ 
l’America soggetti ad un principe cristiano, de¬ 
vono essere spogliati della loro vita e dei loro 
beni, perchè non abbracciano il cristianesimo. 
Se essi si ripromettono di piacere a Dio e di 
ottenere la salute con la pratica delle cerimonie 
che hanno ereditato dai loro antenati, noi dob¬ 
biamo abbandonarli a se stessi e alla miseri- 
oordia divina. Ma supponiamo, per meglio ap¬ 
profondire la cosa, che un piccolo numero di 
cristiani, inermi e bisognosi di tutto, si ritirino 
in qualche paese d^ infedeli : eh’ essi preghino 
gli indigeni, in nome dei principi di umanità, 
di fornirli di ciò eh’ è necessario alla vita : che 
essi l’ottengano, che anzi vengano inoltre ad 
avere delle abitazioni, e che infine si uniscano 
con gli indigeni e formino con essi un popolo 
solo. Supponiamo di poi che la religione cri¬ 
stiana vi getti delle profonde radici, che si 
diffonda, ma non abbia ancora il sopravvento ; 
e.che sin qui regni tra di loro la pace, l’unione, 
la fede e la giustizia ; ma che finalmente i cri¬ 
stiani, divenuti i più forti per la conversione 
del magistrato, non pensino che ad infrangere i 
patti, a violare i giuramenti, per estirpare l’i- 
dolatria. Allora, i naturali del paese, benché in- 
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nocui e rigidi osservanti delE equità naturale, e 
quantunque nulla abbiano fatto contro i buoni 
costumi o contro le leggi del vivere civile, ove 
non vogliano abbandonare il loro antico culto 
per abbracciarne uno straniero, vengono spo¬ 
gliati dei beni, delle terre avite, e privati per¬ 
sino della stessa esistenza. Ora finalmente ap^- 
par chiaro che cosa lo zelo per la Chiesa, ac¬ 
compagnato d'alla brama di dominio, è capace 
di produrre? Certo si dimostra manifestamente 
come sia facile alla rapina e alE ambizione pren¬ 
dere a pretesto la religione e la salute delle 
anime. 

' Se credete ch^ si debba estirpare V idolatria 
col rigore delle leggi e coi supplizi, in una 
parola col ferro e col fuoco, non avete che da 
applicare la supposizione suddetta : essa si ri¬ 
ferisce a voi. Per lo meno non v^ è più ingiu¬ 
stizia a carpire agli infedeli delPAmerica i loro 
beni, che a toglierli in qualche regno d^ Eur 
ropa ai cristiani non seguaci della religione 
aulica ; ed ivi non più di qui non bisogna mai 
con questo pretesto violare o manomettere i 
diritti civili. 

Ma V idolatria, voi direte, è un peccato, e per 
conseguenza non la si deve tollerare. Se voi di¬ 
ceste : V idolatria è un peccato, e per conse¬ 
guenza bisogna evitarla con cura, la vostra ar¬ 
gomentazione sarebbe giusta ; ma non così che 
il magistrato la debba punire, peFchè peccato. 
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Se così fosse, allora bisognerebbe impedire con 
le armi e vietare per legge tutto ciò che costi¬ 
tuisce peccato verso Dio. L’avarizia, la durezza 
verso i poveri, l'ozio e molti altri difetti di tal 
natura sono per consenso universale dei pec¬ 
cati ; ma chi ha mai pensato che debbano es¬ 
sere puniti dal magistrato? Non portando pre¬ 
giudizio alcuno ai beni altrui, e non turbando 
punto la pubblica quiete, le leggi non li con¬ 
dannano, anshe là dove sono riconosciuti come 
peccati ; così della menzogna e dello spergiuro 
non si fa parola, se non in certi casi, nei quali 
si ha in vista non già la turpitudine del delitto 
e r offesa alla divinità, ma l’ingiuria fatta allo 
Stato od ai privati. E d’ altra parte, se un Prin¬ 
cipe pagano o maomettano crede che la religione 
cristiana è falsa e spiacevole a Dio, non po¬ 
trebbe egli allora estirparla con lo stesso diritto 
e allo stesso modo, con cui pretendereste voi 
di abolire la sua? 

Voi mi obbietterete forse qui che la Legge 
mosaica ordinò di sterminare gli idolatri. Lo 
riconosco ; ma i cristiani non sono affatto sot¬ 
tomessi a questa Legge. Voi stessi non vi cre¬ 
dete obbligati di eseguire tutto ciò che dalla 
Legge è imposto ai Giudei. Avrete un bel distin¬ 
guere qui, con i nostri teologi, tra Legge mo¬ 
rale, Legge giuridica e Legge cerimoniale : que¬ 
sta distinzione trita e ritrita vi sarà del tutto 
inutile in questo caso ; poiché qualsiasi legge 
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positiva non obbliga se non coloro a cui è stata 
data. Queste prime parole del Decalogo : A~ 
scolta Israele, fanno vedere abbastanza che la 
Legge di Mosè non obbliga che la nazione giu¬ 
daica. E questa ragione potrebbe bastare da sè 
sola, per rispondere a coloro che, fondandosi su 
la Legge mosaica, vorrebbero la pena capitale 
per gli idolatri. Tuttavia non sarà inopportuno 
eh’ io svolga un poco più questo argomento. 

Rispetto alla Repubblica dei Giudei, gli ido¬ 
latri potevano essere considerati sotto un dop¬ 
pio punto di vista. 

Primieramente. Ve n’ erano di quelli che, dopo 
essere stati Iniziati ai riti di Mosè e fatti citta¬ 
dini di questa' repubblica, abbandonavano il cul¬ 
to del Dio d'Israele : questi, come traditori e 
ribelli, erano perseguitati, perchè colpevoli di 
lesa maestà. La Repubblica dei Giudei infatti 
molto differente da tutte le altre, era una pura 
teocrazia, e non v’era, nè poteva esservi — 
come è avvenuto dopo la venuta di Gesù Cri¬ 
sto — alcuna distinzione tra Chiesa e Stato. 
Per cui le leggi, che prescrivevano a questa 
nazione il culto del Dio unico ed invisibile, 
erano non solo religiose ma eziandio politiche, 
e facevano parte di quel governo civile, di cui 
Dio stesso era il legislatore. Se voi potete ci¬ 
tarmi un’altra sola repubblica nel mondo, cosi 
costituita, io confesserò che le leggi ecclesia¬ 
stiche devono valere ivi come le civili, e il ma- 
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gìstrato potere e dovere impedire con la forza 
che i suoi sudditi abbraccino mi culto straniero 
diverso dal suo. Ma, a rigore, sotto il Vangelo, 
non vi è punto una repubblica cristiana. Molti 
sono i popoli ed i regni che hanno abbracciato 
il cristianesimo, ma essi non hannO' fatto che 
ritenere e conservare l’antica forma di governo, 
intorno alla quale Gesù Cristo non ha ordinato 
nulla di nuovo. Contento di insegnare ai sin¬ 
goli uomini con quale dottrina e con quali co¬ 
stumi sia da conseguirsi la vita eterna, non ha 
istituito nè alcuna repubblica, nè alcuna nuova 
specie di governo, e non ha armato alcun ma¬ 
gistrato della spada, per costringere gli uo¬ 
mini ad abbandonare le altre religioni e abbrac¬ 
ciare la fede e il culto da lui proposti ai suoi 
discepoli. 

Secondariamente. Oli stranieri, che non erano 
membri della Ropiubblica d’Israele non erano 
forzati a passare sotto la Legge di Mosè. Al 
contrario nello stesso passo dell’ Esodo (XXII, 
20-1), dove è minacciata la pena di morte per 
ogni israelita idO'latra, è proibito di molestare 
e di opprimere gli stranieri. È vero che ne e- 
rano eccettuate le sette nazioni che possedevano 
la terra promessa ; ma la ragione non stava pun¬ 
to nella loro idolatria — altrimenti perchè sareb¬ 
bero stati risparmiati i Moabiti e le altre na¬ 
zioni idolatre ? — ma in quesE altra cosa, e 
cioè die Dio, essendo in una maniera del tutto 
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peculiare re dei Giudei, non poteva tollerare 
che si adorasse nel suo regno, cioè nel paese di 
Canaan, un altro re. Bisognava quindi ancora 
scacciarne gli abitanti, affinchè gli Israeliti ne 
avessero pieno ed assoluto possesso. Per la 
stessa ragione gli Emmin e gli Orim furono 
sterminati dalla posterità di Esau e di Loth 
che invase le loro terre, perchè erano state de¬ 
stinate ad essa da Dio in virtù dello stesso di¬ 
ritto.: come è facile avvedersene, leggendo il 
cap. XI del Deuteronomio. Tuttavia, pur ban^ 
dendo in tal maniera ogni idolatria dal paese 
di Canaan non si fecero perciò morire tutti gli 
idolatri ; e d^fatti la famiglia di Rahab e i Gi- 
beoniti vennero, in seguito a un oomptromesso, 
risparmiati da Giosuè ; per non parlare della gran 
quantità di schiavi idolatri che vi erano tra 
gli Ebrei. Così del pari, David e Salomone spin¬ 
sero le loro conquiste anche al di là dei confini 
della terra promessa, e sottomisero alla loro 
obbedienza e ridussero in provincie diversi pae¬ 
si, che si estendevano sino alL Eufrate ; e non¬ 
dimeno, di tutto queir infinito numero di pri¬ 
gionieri, di tutti quei popoli soggiogati, non leg¬ 
giamo punto che alcuno fosse castigato a causa 
deir idolatria, di cui tutti sicuramente erano rei ; 
nè che li si forzasse con violenze e torture ad 
abbracciare la religione di Mosè ed il culto del 
vero Dio. D'altra parte, se un proselito vo¬ 
leva divenire membro della Repubblica d'Israe- 
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le, bisognava che si sottomettesse alle leggi 
dello Stato, cioè alla religione di quel popolo : 
ma egli ambiva ciò come un privilegio, di sua 
spontaneità, senza esservi costretto dalla vio¬ 
lenza dell autorità a riceverlo, come prova di 
ossequio verso di essa. Però, subito' che aveva 
acquistato questo diritto di cittadinanza era sog¬ 
getto alle leggi d'élla repubblica, che proibivano 
I idolatria nell’estensione della Terra di Canaan, 
ma che non prescrivevano nulla riguardo ai po- 
^ poli che si trovavano fuori di questi conifini. 

Ho parlato sin qui del culto esteriore ; vengo 
ora agli articoli di fede. 

Dei dogmi di ciascuna Chiesa alcuni riguar¬ 
dano la pratica, altri la speculazione : e seb¬ 
bene gli uni e gli altri abbiano per oggetto 
la cognizione della verità, nondimeno questi si 
limitano all’ intelletto, laddove i primi in qual¬ 
che maniera influiscono su la volontà e sui co¬ 
stumi. Per ciò che riguarda i dogmi sipiecula- 
tivi e quelli che sogliono nomarsi articoli di fede, 
esigenti da noi solo la credenza, non v’ è legge 
civile che li possa" introdurre in una Chiesa, 
giacche a che fine stabilire con una legge ciò 
che non e in nostro potere di eseguire quan- 
d anche lo volessimo, dal momento che non 
dipende dalla nostra volontà il creder vero ciò 
che ci piace? Ma — senza ripetere ciò che 
ho detto di sopra — mi si affermerà forse che 
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basta una professione esteriore ? Se così è : oh, 
la bella religione, che permette agli uomini di 
essere ipocriti per la salute delle loro anime ! 
Se è in tal modò che il magistrato vuol procurar 
loro la vita eterna, per fermo mi sembra che 
egli non conosca quale sia la via della salute ; 
.che se poi non agisce in vista dii ciò, perchè 
è così sollecito di imporre per legge degli ar¬ 
ticoli di fede ? 

Infine il magistrato non ha nessun diritto 
di impedire che una Chiesa creda o insegni 
dei dogmi di speculazione, perchè ciò non ri¬ 
guarda punto gli interessi civili dei sudditi. Se 
un papista cifede proprio come vero corpo di 
Cristo quello che un altro chiama semplice- 
mente del pane, egli non fa alcuna ingiuria al 
suo vicino. Se un giudeo non crede che il Nuo¬ 
vo Testamento sia la parola di Dio, gli altri 
non fruiscono meno dei loro diritti civili. E 
se un pagano infine rigetta FAntico e il Nuo*- 
vo Testamento, non per questo bisogna punirlo 
come un cattivo cittadino. Sia che creda o che 
non creda queste cose, il potere del magistrato 
e i beni dei sudditi sono al sicuro egualmente. 
Riconosco che queste opinioni sono false ed 
assurde, ma le leggi non decidono della verità 
dei dogmi, ma unicamente della tutela e della 
incolumità dei beni sia dei singoli che dello 
Stato. Ma non basta. Bisognerebbe desiderare 
che si permettesse un giorno alla verità di di- 
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fendersi da sè. Ben poco aiuto le ha conferito 
il dispotismo dei potenti, che nè sempre la 
conoscono, nè sempre V hanno in favore ; e forse 
anche di aiuto essi non gliene hanno dato e non 
gliene daranno mai. La verità non ha bisogno 
della violenza per insinuarsi nella mente degli 
uonjini, e non si insegna con le leggi. Sono gli 
errori che dominano con soccorsi estranei presi 
a prestito dal di fuori. Ma la verità se non 
illumina F intendimento con il suo splendore, 
non potrà certo farlo con la forza bruta. Ma di 
ciò basta, e passiamo ai dogmi che riguardano 
la pratica. 

I buoni costumi, che noin costituiscono certo 
la parte minore della religione e della vera 
pietà, si riferiscono anche alla vita civile, anzi 
la salvezza dello Stato quasi non ne dipende 
meno di quella delle anime ; di maniera che le 
azioni morali rientrano nelFuna e nelF altra 
giurisdizione : nella civile e nella domestica j vo¬ 
glio dire dipendono dal magistrato e dalla co¬ 
scienza. Qui dunque è da temere che Luna pos¬ 
sa invadere i diritti "'delF altra, e che sorga con¬ 
flitto di spettari^a tra il conservatore della pace 
pubblica e V autorità protettrice delle anime. Ma 
se si considera bene ciò che abbiamo detto di 
già, su i limiti di questi due poteri, ogni peri¬ 
colo sarà facilmente eliminato. 

Tutti gli uomini hanno un^ anima immortale, 
capace di una beatitudine eterna o di un eterno 
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dolore, e la cui salute dipende dalla obbedienza 
che gli uomini avranno reso, in questa vita, a 
ciò che Dio ha loro prescritto di fare o di cre¬ 
dere, come necessario per conseguire il suo 
favore. Ne segue in l.o luogo, che E uomo è 
obbligato soprattutto alP obbedienza di questi 
ordini, e che deve porre quindi ogni cura, stu¬ 
dio e diligenza per conoscerli ed attuarli ; poi¬ 
ché questa breve vita mortale non ha nulla di 
comparabile con V eternità. In 2.° luogo, se l’er¬ 
rore di un uomo circa il culto da rendere a Dio 
non menoma affatto il bene altrui, e la sua per¬ 
dizione non implica punto quella degli altri, rie 
segue che solo ai singoli deve spettare la cura 
della salute del|e loro anime. Non che io voglia 
bandire gli avvisi caritatevoli e gli argomenti 
a favore dell’ altrui salute ; sostengo solo che 
la violenza e la costrizione non dovranno à- 
vervi parte mai, e nulla dovrà qui farsi per 
autorità. Così nessuno deve essere obbligato a 
seguire i consigli di un eguale e gli órdini di 
un superiore, se non in quanto trova gli uni e 
gli altri conformi al proprio criterio, per la sem¬ 
plicissima ragione che ciascuno deve giudicare 
della sua salute in ultima e suprema istanza, 
trattandosi unicamente del suo proprio interesse, 
e non derivando agli altri nessun danno dalla 
sua decisione. 

Ma oltre V anima immortale, gli uomini hanno 
una vita in questo secolo, labile e dii durata 
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incerta, bisognosa per sostenersi di melie co¬ 
modità di questo mondo, da acquistarsi o da 
conservarsi col lavoro e con E industria. Per lo 
meno la terra non produce da sè tutto ciò eh’ è 
necessario per renderci la vita dolce e piace¬ 
vole. Ma la corruzione degli uomini è sì gran¬ 
de, che i più preteriscono godere del lavoro 
degli altri, anziché sostenersi col proprio,; di 
maniera, che per conservarsi il godimento dei 
loro beni e delle loro ricchezze, o di ciò che 
serve loro per acquistarli (come la forza e la 
libertà del corpo), gli uomini sono obbligati di 
unirsi in società, per portarsi quel mutuo soc¬ 
corso e quel reciproco sostegno, col quale po¬ 
ter godere sicuramente del possesso delle co e 
utili alla vita ; lasciand'o poi ad ogni singolo 
la cura della sua eterna salute, dal momento che 
nè il suo acquisto può esser fatto a danno degli 
altri, nè la sua speranza può esser tolta con la 
violenza. D’ altra parte, sebbene gli uomini ab¬ 
biano formato delle società, per mutuamente 
assicurarsi il possesso dei loro beni temporali, 
tuttavia possono esserne spogliati o dalla fro¬ 
de e dalla rapina dei loro concittadini, o da 
l’assalto dei nemici esterni. Per rimediare al 
primo di questi mali, hanno fatto delle leggi ; 
per prevenire o respingere l’altro, impiegano 
le armi, le ricchezze e le braccia dei loro compa¬ 
trioti : rimettendo la cura e la potestà di tutte 
queste cose al magistrato civile. È qui l’origine 
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e il fine del potere legislativo, che costituisce 
la suprema sovranità di ógni Stato ; e sono 
questi i limiti entro i quali esso è circoscritto: 
tutelare cioè la proprietà privata, con tutti i 
beni pubblici necessari al popolo per aumen¬ 
tare e prosperare in pace ed in ricchezza, e 
per avere il massimo vigore nel respingere V in¬ 
vasione dello straniero. 

Ciò posto, è chiaro per quali fini esiste la 
prerogativa del magistrato di fare delle leggi : 
cioè per il benessere temporale del pubblico, 
che è Punico motivo che ha spinto gli uomini 
ad unirsi in società, e che è il solo fine di 
pgni governo civile ; e si vede ancora da ciò che 
resta ai privati piena libertà per quanto ri¬ 
guarda la vita futura: vale adire, di operare 
nella maniera che crederanno essere la più gra¬ 
dita a Dio, dal cui beneplacito dipenderà la 
loro salute. Bisogna dunque prima obbedire a 
Dio, e di poi alle leggi. 

Ma se il magistrato, mi direte voi, ordina' 
delle cose che appaiono illecite alla coscienza 
dei singoli ? Rispondo innanzi tutto, che se lo 
Stato è amministrato in buona fede, e le deli¬ 
berazioni mirano al bene comune dei cittadini, 
ciò non può accadere che raramente ; ma se per 
disgraziata ipotesi ciò accadesse, allora dico che 
ogni privato deve astenersi dalE azione che la 
sua coscienza condanna come illecita, mà ài tem¬ 
pio stesso deve sottomettersi alla pena, che gli 
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è ben permessa di subire. Per lo meno il giudizio 
che ognuno ha di una legge, fatta per il pub¬ 
blico bene, non dispensa dagli obblighi che si 
hanno verso di essa, ed esso non merita tolle¬ 
ranza. D’altra parte però, se la legge esige 
delle cose che non sono di competenza del ma¬ 
gistrato — come per es. che tutti i sudditi o 
una parte di essi abbraccino una religione —, 
coloro che la disapprovano non sono tenuti ad 
obbedirle, perchè la società politica non è for¬ 
mata che per il solo fine di conservare il pos¬ 
sesso dei beni temporali di questa vita, essendosi 
ciascuno riservata la cura della propria anima 
e delle cose celesti, che non possono giammai 
sottostare al governo civile, nè in modo al¬ 
cuno riguardarlp. Così la tutela della vita e di 
tutte le cose che ad essa ineriscono, è affare pub¬ 
blico ; e non è a libito del magistrato toglierle 
ad alcuni e conferirle ad altri, nè permutare la 
proprietà privata per cause che non riguardano 
punto gli altri cittadini f voglio dire d ella religio¬ 
ne che, sia falsa o vera, non reca pregiudizio al¬ 
cuno ai beni temporali degli altri (il che è 
la sola cosa che riguardi Io Stato). 

Ma — aggiungerete voi — se il magistrato 
crede che una simile ordinanza ridondi a bene 
del pubblico? Ecco la mia risposta. Come il 
giudizio di ciascun privato, se è falso, non l’e¬ 
senta dall’ obbligo in cui si trova rispetto alle 
leggi, similmente il giudizio privato, per così 
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dire, del magistrato, non conferisce a questo un 
nuovo diritto di imporre ai sudditi delle leggi, 
che l'interesse delU società civile non gli ac¬ 
corda, nè gli può accordare: soprattutto poi 
se agisce in tal maniera, per arricchire i propri 
adepti e la propria setta, a spese dei beni al¬ 
trui. Ma — sopraggiungerete — se il magi¬ 
strato crede che quanto comanda sia nel suo 
diritto e per di più utile allo Stato, e i sudditi 
siano di contrario avviso, chi sarà il giudice della 
contesa ? Rispondo : è Dio, perchè non v^ è giu¬ 
dice al mondo tra il legislatore e il pppolo. È 
Dio, che è il solo arbitro in questo caso, e 
che al giorno finale renderà a ciascuno secondo i 
suoi meriti, nella! maniera che avremo lavorato 
sinceramente per il bene e la pace del pubblico 
neir adempiere la giustizia e nel seguire la vir¬ 
tù. Che fare allora ? mi direte. Bisogna che cia-^ 
senno rivolga innanzi tutto le sue cure all' ani¬ 
ma, e che eviti poi per quanto gli sarà possi¬ 
bile di turbare la pace dello Stato ; sebbene sian 
pochi quegli uomini che immaginano di veder 
regnare la pace là dóve tutto è ridotto ad una 
triste desolazione. Gli uomini hanno due vie 
per risolvere le loro contese : la via della giu¬ 
stizia, e la via della forza, ed esse sono di sif¬ 
fatta natura che l'una comincia là dbve l'altra 
finisce. Non spetta a me di esaminare fin dove 
si estendono i diritti dei magistrati nelle sin¬ 
gole nazioni : io vedo solamente ciò che si 




EPISTOLA SU LA TOLLERANZA 139 


pratica dovunque, quando non v^è giudice che 
possa decidere le controversie. Di maniera che 
— voi mi direte — il magistrato, che dispone 
sempre della forza, non mancherà di far preva¬ 
lere la sua volontà? Ciò è vero ; ma qui si tratta 
della norma per agire rettamente, e non del 
successo delle dubbie imprese. 

Tuttavia, per scendere ad un più preciso par¬ 
ticolare, io dico primieramente, che il magi¬ 
strato non deve tollerare alcun dogma che sia 
contrario o avverso al bene dello Stato e ai 
buoni costumi, che sono indispensabili alla con¬ 
servazione della società civile. Ma ben rare 
sono le Chiese che offrono esempi di una simile 
dottrina ; e di fatti, quale setta spingerebbe sino 
a tal punto la stia follia, da insegnare come 
articoli di fede, dei dogmi, non solo combat¬ 
tuti dalla opinione generale degli uomini, ma 
che priverebbero essa stessa della sicurezza dei 
suoi beni, del suo riposo e della sua riputa¬ 
zione ? 

Ma, in secondo luogo, vi è un male più na¬ 
scosto e più pericoloso per lo Stato : voglio 
dire un privilegio che certuni attribuiscono a 
sè e alla propria setta contro ogni diritto ci¬ 
vile, e che essi coprono di belle parole, fatte 
però solo per ingannare. Voi non troverete quasi 
mai persone che insegnino crudamente e aper¬ 
tamente che non si sia obbligati a mantenere 
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la propria parola, che si possa detronizzare il 
principe che non è della loro setta, che spetti 
a loro soli di dominare sul mondo intero. Se 
presentassero le oòse in una maniera così aperta 
e così cruda, spingerebbero suf)ito il magistrato 
e la repubblica a prevenire i perniciosi effetti 
di questo mortale veleno, covante nel seno dello 
Stato. Tuttavia si incontrano delle persone che 
dicono le stesse cose sotto altri termini. Che 
vogliono dire infatti coloro che insegnano, che 
non si deve serbare fede alcuna agli eretici ? 
Non domandano essi infatti che sia concesso loro 
il privilegio di mancar di parola a chiunque, 
dal momento cl^e per essi sono eretici tutti co¬ 
loro che non sòno della loro comunione, o che 
possono esser dichiarati tali in qualunque occa¬ 
sione ? A che mirano quelli che asseriscono che 
« un re scomunicato è decaduto dal trono », se 
non quello di arrogarsi il diritto di privare i re 
della corona, dal momento che rivendicano per 
se soli il diritto di scomunica ? Coloro che pro¬ 
pugnano che « il dominio è fondato su la Gra¬ 
zia » si attribuiscono con questa sentenza il 
possesso di tutte le cose, almeno di non esser 
così nemici di se stessi, da credere o da ricono¬ 
scere, che non sono essi i veri fedeli e le vere 
anime pie. Costoro e tutti quelli che accordano 
ai fedeli, ai religiosi, agli ortodossi, vale a dire 
a se stessi, un privilegio su tutti gli altri uo¬ 
mini, un potere su le cose civili, e che rivendi- 
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cano per sè col pretesto della religione un diritto 
sulla coscienza degli altri, non possono avere al¬ 
cun diritto di essere tollerati da piarte del magi¬ 
strato, non più di quelli che rifiutano di predi¬ 
care la tolleranza in favore di quanti' dissentono 
da essi. Che insegnano infatti questi intolleranti 
se non che attendòno qualunque occasione ip»er 
invadere i diritti dello Stato, ì beni e la liber¬ 
tà dei cittadini ; e che domandano essi dal magi¬ 
strato se non che sia data loro' indulgenza e 
libertà sino a quando non disporranno dei mez¬ 
zi e della forza per opprimere gli altri? 

In terzo luogo. Questa Chiesa, di cui tutti 
i membri che vi aderiscono, passano per dò 
stesso sotto il potere di un altro principe, non ha 
alcun diritto di essere tollerata dal magistrato ; 
poiché egli pernjetterebbe allora che una giuris¬ 
dizione straniera si stabilisse nel suo paese 
e vi facesse leva per muovergli guerra. Si ha 
un bel distinguere qui tra Corte e Chiesa ; è 
una distinzione vana e fallace, che non porta 
alcun rimedio a questo male, poiché V una e 
V altra é sottomessa alP imperio assoluto dello 
stesso uomo, che in tutto ciò che riguarda lo spi¬ 
rituale e in tutto ciò che con esso ha qualche 
connessione, può insinuare quel che vuole nei 
membri della sua Chiesa, e comandarlo loro 
sotto minaccia di eterna dannazione. Non sa¬ 
rebbe ridicolo che un maomettano pretendesse 
di esser tale solo in religione, e in tutto il 
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resto un fedele suddito di un principe crisiiano, 
se al tempo stesso confessasse che deve una 
cieca obbedienza al mustafà di Gostantinopioli, 
il quale poi è sottomesso egli stesso agli or¬ 
dini delE imperatore ottomano, alla cui volontà 
uniforma tutti gli oracoli della sua religione? 
Ma questo turco poi non rinuncerebbe più aper¬ 
tamente ancora alla società cristiana in cui si 
trova, se riconoscesse che la stessa persona è 
insieme il sovrano dello Stato e il Capo della 
sua Chiesa ? 

In quarto ed ultimo luogo: coloro che ne¬ 
gano V esistenza di Dio, non devono essere tol¬ 
lerati in alcun modo, perchè per gli atei nè 
lè promesse, nè \ contratti, nè i giuramenti, che 
sono i principali vincoli della società civile, pos¬ 
sono essere qualche cosa d^ inviolabile e di 
sacro ; e inoltre perchè se si bandisse la cre¬ 
denza in Dio, tutto nel mondo si corromperebbe, 
D^ altra parte coloro che in virtù dell'ateismo 
tolgono ogni fondamento alla religione, non 
possono in alcun modo rivendicare per sè in 
nome della religione il privilegio della tolle¬ 
ranza. Per ciò che riguarda altre opinioni, che 
si riferiscono alla pratica, sebbene non siano 
esenti da errore, se non pretendono per la Chie¬ 
sa nè alcuna forma di dominio, nè alcuna im¬ 
punità civile, non v^è ragione perchè non deb¬ 
bano esser tollerate. 
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Mi resta di esaminare brevemente quelle as¬ 
semblee che si crede che formino geneT-l.nente 
il più grande ostacolo alla dottrina della tolle¬ 
ranza, voglio dire quelle Chiese che comune¬ 
mente si dicono vivai di fazioni e di rivolte. 

E forse ve ne furono qualche volta, ma è un 
inconveniente dovuto più ad una liberta oppressa 
e male ordinata, che al particolare umore di esse. 
Se tutte le Chiese, che hanno diritto alla con¬ 
cessione della tolleranza, fossero obbligate ad 
insegnare e a porre come fondamento della loro 
libertà, che esse debbono tollerarsi vicendevol¬ 
mente, e che nessuno in fatto di religione può 
essere costretto con la forza e con la legge, ces¬ 
serebbe Pier incanto questo delitto, e svanirebbe 
ogni pretesto dS contesa. Eliminate queste cau¬ 
se di rivolte e di rancori, nulla di partiool ar¬ 
mento turbolento oonserverebbero in sè, e di¬ 
verrebbero del tutto aliene dal turbare gli or¬ 
dinamenti politici. Ma percorriamo sommaria¬ 
mente le principali accuse contro di esse. 

Mi direte ; le assemblee e il confluire di per¬ 
sone sono pericolosi allo Stato e alla tranquil¬ 
lità pubblica. Ma se così è, perchè si permette 
— vi prego — che il popolo ogni giorno si 
rechi in folla al mercato, che si tengano delle 
concioni nei tribunali, che vi siano adunanze 
di collegi e movimento nelle città? Voi repli¬ 
cherete che queste sono assemblee civili, men¬ 
tre le altre, di cui si tratta, sono ecclesiastiche. 
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Come se — io dico — le assemblee che più 
di tutte si allontanano dalla trattazione degfli af¬ 
fari civili, fossero le più disposte a portarvi 
disordine. Ma voi mi direte : le assemblee ci¬ 
vili sono composte di uomini di diverse reli¬ 
gioni, laddove i membri delle assemblee eccle¬ 
siastiche professano tutti lo stesso credo. E ohe ? 
essere della stessa opinione sul culto da ren¬ 
dere a Dio e intorno alla salute della propria 
anima, vuol dire forse cospirare contro lo Sta¬ 
to ? e non si nota tutti i giorni forse che meno 
le sette hanno libertà di riunirsi e più' esse 
sono saldamente unite nei loro sentimenti ? Ma 

— soggiungerete voi — nelle assemblee civili 
vi è libero ingresso per tutti, mentre i conci¬ 
liaboli religiosi, per la loro segretezza, sona 
luoghi più propizi alle macchinazioni clande¬ 
stine. lo nego che tutte le assemblee civili, come 
1 collegi, ecc., siano aperte a chiunque voglia 
entrarvi ; ma d^ altra parte se alcune persone 
fanno delle assemblee clandestine per servire 
Dio, chi, di grazia, è più responsabile di ciò ; 
coloro che desiderano, o coloro che proibiscono 
la loro pubblicità? Ma la comunanza di culto 

— insisterete voi — unisce strettamente gli spiriti, 
il che la rende molto temibile. Ma io vi dirò a 
mia volta : se così è, donde viene che il m,a- ^ 
gistrato non teme questo pericolo nella sua 
Chiesa, e non ne proibisce le assemblee come 
sospiette ? Forse perchè ne è membro e capo ? 




EPISTOLA SU LA TOLLERANZA 145 


Come se egli non fosse anche membro e capo 
di tutto il popolo. Confessiamo la verità: egli 
teme dalle altre Chiese e non dalla sua, perchè 
protegge e favorisce questa, mentre maltratta ed 
opprime le altre ; perchè accarezza questa come 
una figliuola di casa sua, ed ha per essa in-' 
dulgenza senza freni, mentre riguarda le altre 
come schiave che, a ricompensa di tutta una 
vita innocente, spesso non conseguono che la 
prigionia, i ferri, la confisca dei beni ed an¬ 
che la morte ; e perchè infine egli mantiene l’u- 
na, e punisce quasi senza ragione le altre. Si 
capovolga la situazione, oppure si dia alle as¬ 
semblee religiose di usufruire equamente degli; 
stessi diritti che godono gli altri cittadini nelle 
cose civili, e si vedrà allora che non vi sarà, 
nulla dia temere da esse. Se gli uomini meditanoi 
la rivolta, non è la religione che la ispira ai 
congregati, ma è la miseria che la suscita negli 
©■pipressi. Un governo temperato e giusto con¬ 
segue dovunque la tranquillità e la sicurezza ; 
mentre l’ingiustizia eia tirannia..ijncpntrerannoi 
sempre l’opposizione. So bene che spesso av¬ 
vengono delle sedizioni e la maggior parte di 
esse in nome della religione ; ma anche quanti 
non sono puniti ingiustamente per la stessa 
religione, e vivono per essa nel più gran¬ 
de squallore ? Per cui, credetemi : ciò non è 
punto inerente a questa o a quella Chiesa o so¬ 
cietà religiosa ; bensì è comune a tutti gli uo- 
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mini che gemono sotto il peso di un giogo 
iniquo, tanto più opprimen'e quanto più si tenta 
di scuoterlo. Che direste voi — mettendo ua 
parte la religione e riferendoci solo alle diver^ 
sita personali — se a coloro che hanno capelli 
neri, oppure occhi celesti, venisse fatta una con¬ 
dizione cosi iniqua da non aver diritto nè di 
vendita o di compera, nè di esercitare alcun 
mestiere, da essere spogliati della tutela e del- 
r educazione dei loro figli, e tradotti dinanzi 
a córti e tribunali perversi ? Non credereste voi 
che il magistrato avrebbe da temere da questi, 
che solo la comunanza del colore dei capelli 
e degli ocelli affratella, proprio come da quelli 
che la religione unisce in società? 11 desiderio 
del guadagno e delle ricchezze unisce questi 
in fratellanze per il traffico ; il bisogno di di¬ 
vertirsi mena quelli a convegno ; la comunanza 
del paese di orìgine, la vicinanza di casa, l’i¬ 
dentità del culto religioso porta altri infine a 
radunarsi : ma una sola è la causa che induce il 
popolo alla rivolta, ed è l’oppressione. 

E che? il popolo celebrerà dunque — direte 
voi — delle assemblee religiose contro la vo¬ 
lontà del magistrato? Ma perchè — dico io — 
contro la sua volontà? Non è forse questa cosa 
lecita e necessaria ? Voi avete detto : « contro la 
sua volontà » ; ebbene, sta proprio qui ciò di cui 
io mi lamento, ia fonte di ogni male, la calamità 
della nostra patria. Donde viene che dispiace più 
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E affluenza ad una Chiesa, che il concorso ad 
un teatro e E affollamento ad un passeggio? 
La moltitudine non è forse più viziosa e più 
turbolenta qui che là? La questione sta proprio 
tutta qui : non si ha tolleranza, perchè si è 
mal disposti. Si tolga ogni iniqua distinzione 
legale, e, mutate le leggi, si aboliscano le pene 
e i supplizi, e tutto diverrà sicuro e tranquillo. 
Coloro stessi che dissentono dalla religione del 
magistrato si a dopreranno a conservare la tran¬ 
quillità dello Stato, se troveranno in esso una 
condizione che in nessun altro luogo è fatta 
loro; e tutte le Chiese, divenute quasi guar¬ 
diane della pubblica quiete, tanto più si rispet¬ 
teranno rei'ipirocamente per impedire innovazoni 
e cambiamenti di regime, quanto, più saranno 
convinte di non poter desiderare nulla di me¬ 
glio di ciò che hanno : dico, un trattamento e- 
guale a quello goduto da tutti gli altri citta¬ 
dini, sotto un governo giusto e liberale. Che se 
^oi si ritiene che la Chiesa consenziente con 
la religione del sovrano sia il più sicuro ap^ 
poggio del governo civile, per il solo fatto 
— come abbiamo visto — che le leggi e il ma¬ 
gistrato la favoriscono ; quale non sarà la for¬ 
za di uno Stato, quandO' tutti i buoni cittadini, 
a qualunque Chiesa appartengano, godranno del¬ 
la stessa benignità del Principe e della stessa 
protezione delle leggi, senza riguardo alcuno 
a differenze di religione, sì da dover la seve- 





148 


GIOVANNI LOCKE 


rità delle leggi esser temuta solo dai delinquenti 
e dai perturbatori della pace civile? 

Infine, per dirla in una parola, noi chiedia¬ 
mo eguaglianza universale di diritti. È permes¬ 
so agli uni di servire Dio secondo i riti della 
Chiesa Romana ? Sia permessa anche la maniera 
di Ginevra. L^uso della lingua latina è lecito 
nel foro? Allora sia permessa a chi piace anche 
nel tempio. Può uno a casa inginocchiarsi, star 
ritto, jsedere, fare tali o tali altri gesti, pprtare 
un abito bianco o nero, una veste lunga o cor¬ 
ta ? Non sia delitto allora nelle Chiese man¬ 
giare del pane, bere del vino ; in una parola 
tutto ciò chei è legittimo nelE uso quotidiano 
della vita rimanga t^le anche nelle Chiese, poi¬ 
ché nessuno per questo verrà danneggiato nella 
persona o nella vita, nel suo domicilio o nei 
suoi averi. È a voi permesso di seguire la Chie¬ 
sa presbiteriana, e perchè non vorreste che fosse 
lecito agli altri di seguire V episcopale ? Il po^ 
tere ecclesiastico, tanto che sia amministrato 
da pochi o da molti, è dovunque lo stesso, 
e non ha alcun diritto negli affari civili, nè alcun 
potere di coercizione, nello stesso modo che nè 
ricchezze, nè rendite annue spettano ad essu. Si, 
riconosce che il costume autorizza le assemblee 
religiose : e allora ciò che accordate ad una 
Chiesa o setta, perchè non lo concedete a tudi 
i cittadini indistintamente? Se qualcuno cospira, 
nelle assemblee religiose contro la pace pub- 
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blica, bisogna punirlo nella stessa identica ma¬ 
niera come se avesse agito in pubblico. Le 
Chiese non devono servire di asilo a ribelli e a 
delinquenti ; ma l’affluenza vi deve essere così 
libera come in una curia o altrove, e'non vedo 
per quale ragione E una dovrebbe essere più 
biasimevole dell' altra. Per di più, ciascuno deve 
venire in odio o in sospetto solo per i proipri 
delitti e non per i vizi altrui. Si castighino dun¬ 
que rigorosamente i sediziosi, gli assassini, i bri¬ 
ganti, i ladri, gli adulteri, gli ingiusti, i calun¬ 
niatori, a qualunque Chiesa appartengono, sia 
essa della corte o no : ma si trattino come tutti 
gli altri cittadini coloro la cui dottrina è paci¬ 
fica, e i cui costumi sono casti ed innocenti. Se 
si permette agli uni di celebrare solenni assem¬ 
blee, di solennizzare le feste, di predicare in pub¬ 
blico e di compiere altre cerimonie, ciò deve esser 
permesso con pari diritto ai rimostranti, ai con¬ 
trorimostranti, ai luterani, agli anabattisti, ai 
sociniani ; e per dire francamente la verità e 
considerando ciò che gli uomini devono gli uni 
verso gli altri, non si devono esclu|dere dalla 
società nè i pagani, nè i maomettani, nè i giudei 
a causa della loro religione. Per lo meno il 
Vangelo non comanda nulla di simile ; la Chiesa 
(che, giusta il passo 1 Cor., V, 12-13, non 
giudica punto coloro che sono fuori) non lo 
richiede ; e lo Stato, che- abbraccia e riceve gli 
uomini solo in quanto uomini, purché onesti. 
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pacifici e industriosi, non lo esige. E che? Voi 
permetterete ad un pagano di negoziare con 
voi, e gli impedireste di pregare e di onorare 
Dio a suo modo? I giudei possono soggtonnare 
tra di voi, ed abitare perfino nelle vostre case ; 
e perchè saranno negate loro le sinagoghe ? 
Forse che la loro dottrina è più falsa, il loro 
culto più turpe, e la loro concordia più peri¬ 
colosa nelle assemblee pubbliche che nelle case 
private ? E se si devono accordare tutte queste 
cose ai giudei e agli infedeli, dovrà la con¬ 
dizione dei cristiani esser peggiore in uno Stato 
cristiano ? 

Sicuro, -Ip mi direte voi — perchè essi sono 
più inclini alle fazioni, ai tumulti e alle guerre 
civili. Ma, vi prego, questo è forse un vizio 
inerente al cristianesimo ? Se così è, la reli¬ 
gione cristiana è certo fra tutte la peggiore, 
e non è degna nè che voi la pirofessiatè, nè che 
lo Stato la tolleri minimamente. E se questo 
è il genio, questa è la natura del cristianesimo, 
Tesser cioè turbolento e nemico delT ordine pub¬ 
blico, la stessa Chiesa che il Sovrano protegge 
non sarà certo del tutto innocente. Ma Dio non 
voglia che noi abbiamo un tal concetto della 
religione cristiana, nemica dichiarata delT ava¬ 
rizia, delT ambizione, dei dissidi, delle animo¬ 
sità e di tutti i delittuosi desideri mondani, e 
che fra quante religioni vi furono e vi sono 
è la più mansueta e la più pacifica ! Bisogna 
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dunque cercare un’ altra causa dei mali che si 
attribuiscono alla religione ; e se esaminiamo le 
cose da vicino, apparirà chiaro che questa cau¬ 
sa risiede appunto nelP argomento che stiamo 
trattando. Nón è stata già la cliversità delle 
opinioni, in nessun modo evitabile, ma proprio 
il rifiuto della tolleranza, che ben poteva es^ 
sere accordata, la vera fonte della maggior parte 
delle guerre e delle lotte di religione, che si 
sono combattute nel mondo cristiano. Ma che si 
può sperare, quando i dirigenti della Chiesa', 
pieni di avarizia e di brama di dominio, ecci¬ 
tano e infiammano con ogni mezzo i sovrani 
quasi sempre ebbri di ambizione e i popoli sem¬ 
pre vani e superstiziosi, contro gli eterodossi^ 
e, in opposizione alle leggi del Vangelo e alle 
esortazioni di amore, predicano la spoliazione 
e lo sterminio degli scismatici e degli eretici ; 
che si può sperare, quando si confondono due 
giurisdizioni diversissime : lo Stato e la Chie¬ 
sa? Che se, come accade, gli uomini non sof¬ 
frono pazientemente che li si spogli dei beni 
che hanno acquistato con il loro onesto lavoro, 
e che siano dati in preda contro ogni legge 
divina ed umana alla altrui violenza e rapina 
(specie poi quando sono del tutto innocenti, 
e li si incolpa di cose che non riguardano af¬ 
fatto il diritto civile, ma la loro coscienza e 
la salute della loro anima : di cui solo a Dìo è 
da render ragione), che altro, dico, possiamo 
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riprometterci se non che, infastiditi dei mali 
che subiscono, si persuadano finalmente che sia 
lecito di respingere la forza con la forza, e di 
difendere con tutte le armi di cui dispongono 
i diritti concessi loro dalla Natura e da Dio, e 
di cui possono essere privati solo in seguito a 
delitti, e non a motivo della fede che li anima? 
La storia testimonia anche troppo che si è 
giunti sino a questi crudeli estremi, e non vi 
è dubbio alcuno che ciò non continuerà ad acca-' 
dere, finché presso i magistrati e i popoli esi¬ 
sterà V opinione che bisogna perseguitare gli 
eretici, e si chiameranno alle armi a piena gola 
quelli stessi che dovrebbero essere gli araldi 
della pace e della concordia. Noi potremmo ma¬ 
ravigliarci di vedere che i magistrati abbiano 
lasciato agire questi incendiari e questi pertur¬ 
batori della pubblica quiete, se non sapessimo 
che, chiamati anche essi alla spartizione della 
preda, non si fossero spesso serviti delE ingor¬ 
digia e deir orgoglio altrui, per aumentare la 
loro potenza. Infatti chi non vede che qUjesti 
buoni ecclesiastici hanno piuttosto agito da mi¬ 
nistri dello Stato che da ministri del Vangelo ; 
che per una vile compiacenza, hanno favorito 
V ambizione e il dispotismo dei Principi e dei 
Grandi della terra ; e che con ogni studio e la¬ 
voro hanno cercato di stabilire nello Stato quella 
tirannia che diversamente invano avrebbero so¬ 
gnato nella Chiesa? È stata questa quasi sem- 
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pre la concordia tra Chiesa e Stato ; laddove 
se ciascuna delle parti si contenesse nei suoi 
limiti, non vi sarebbe la minima occasione di 
discordia, dal momento che V uno intende unica¬ 
mente al benessere temporale dei sudditi e Pal- 
tra alla salute eterna delle anime. Ma mi vergo¬ 
gnerei di approfondiré più oltre questo ob¬ 
brobrio. 

Piaccia a Dio onnipotente che il Vangelo della 
pace sia alfine annunziato, e che i magistrati 
civili abbiano più cura di conformarsi ai pre¬ 
cetti suoi, che dii legare le altrui coscienze con 
delle leggi umane, e come padri della patria 
volgano tutto il loro pensiero e la loro dili¬ 
genza a promuovere la felicità civile di tutti 
i loro figliuoli, eccezion fatta dei protervi, dei 
maligni e degli ingiusti ! E faccia Egli che gli 
ecclesiastici, che si vantano successori degli A- 
postoli, camminando veramente su le tracce di 
essi, abbandonati gli intrighi politici, si occu¬ 
pino unicamente con pace e mansuetudine della 
salute delle anime ! Addio. 

Penso che forse non sarà male aggiungere qui 
qualche cosa su ciò che è scis ma ed ^egig. 
Un maomettano non è, nè potrebbe essere, un 
eretico o scismatico rispetto ad un cristiano ; 
e se qualcuno rinnega la religione cristiana 
<ptr la maomettana, non diviene scismatico ed 
eretico, ma infedele ed apostata. Non vi è alcuno 
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che dubiti di ciò: dunque non vi possono es¬ 
sere nè scismatici od eretici tra uomini di di¬ 
versa religione. 

Bisogna pertanto esaminare chi sono coloro 
che professano la stessa religione. Ora è chiaro 
che sono della stessa religione quelli che am¬ 
mettono una medesima regola di fede e di culto ; 
e non lo sono coloro che ne seguono una di¬ 
versa, sotto questo duplice rispetto. Così : poi¬ 
ché tutto ciò che appartiene alla stessa religione, 
è contenuto nella suddetta regola, segue necessa¬ 
riamente che coloro che accolgono la stessa 
regola, convengono anche nella stessa religio¬ 
ne, e viceversa. ,Per cui i turchi e i cristiani sono 
di religione diversa, perchè gli uni riconoscono 
il Corano e gli altri la Sacra Scrittura, come 
regola della loro salute. Del pari, anche sotto 
lo stesso nome del cristianesimo, diverse pos¬ 
sono essere le religioni : e per es., i papisti 
e i luterani, sebbene gli uni e gli altri siano 
sicuramente cristiani, in quanto professano la 
fede in nome di Cristo, non sono della stessa 
religione : perchè questi ammettono solo la Sa¬ 
cra Scrittura per loro regola di fede, laddove | 
primi aggiungono alla Sacra Scrittura le tra¬ 
dizioni dei Padri e i decreti dei Pontefici. Così 
i cristiani che si denominano da S. Giovanni, e 
quelli di Ginevra sono anche di religione di¬ 
versa, quantunque si chiamino egualmente cri¬ 
stiani, perchè questi non accolgono che la Sacra 
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Scrittura per lo o regola di salute, mentre quelli 
vi aggiungono non so quali tradizioni. Ciò po¬ 
sto, ne segue : 

1.0 Che F eresia è una separazione, fatta in 
una comunione ecclesiastica che professa la stes¬ 
sa religione, a causa di certi dogmi che non 
sono contenuti nella loro regola ; 

2.0 Che tra coloro che riconoscono la Sacra 
Scrittura per loro regola di fede, V eresia è 
una separazione fatta nella comunione cristia¬ 
na, per dogmi non contenuti dalla Scrittura in 
termini chiari e positivi. 

Questa separazione poi può accadere in due 
maniere : 

1.0 Quando la parte più numerosa, o quella 
che per il patrocinio del magistrato è la più 
forte in una Chiesa, si separa dalle altre, le 
esclude e le espelle dalla sua comunione, perchè 
non vogliono portare credenza a certi dogmi non 
espressi nella parola della Sacra Scrittura ; ma 
nè il piccolo numero degli espulsi, nè P auto¬ 
rità del magistrato potrebbero rendere una per¬ 
sona rea di eresia : eretico è solo quegli che, 
a causa di tali dogmi, divide la Chiesa, introduce 
epiteti e segni di distinzione, e si separa vo¬ 
lontariamente dagli altri ; 

2.0 Quando uno si allontana dalla comunione 
della Chiesa, perchè non si fa in essa profes¬ 
sione di certi dogmi, che non si trovano in ter¬ 
mini chiari e positivi nella Sacra Scrittura. 









156 


GIOVANNI LOCKE 


Gli uni e gli altri sono eretici, perchè errano 
in ciò che è di fondamentale, e vi si ostinano 
con deliberata e consapevole volontà. Infatti, 
dopo aver ammesso la Sacra Scrittura come 
unico fondamento della loro fede, ne pongono 
tuttavia un altro, voglio dire, certe proposizioni 
che non si trovano in alcun luogo della Sacra 
Scrittura ; e poi per il fatto che altri non vo¬ 
gliono ricevere questi dògmi come fondamen¬ 
tali e necessari per la salute, fanno secessione, 
o scacciandoli dalla comunione, o ritirandosi essi 
da questa. Nè importa dire che le loro confes¬ 
sioni e articoli di fede sono consoni alla Sacra 
Scrittura e alP ahalogia della fede ; poiché se 
fossero concepiti in termini scritturali, non vi sa¬ 
rebbe più disputa, dal momento che tutti i cri¬ 
stiani riconoscono questo libro come ispirato, 
e quanto vi si insegna come fondamentale. Che 
se poi dite che gli articoli di fede, di cui 
esigete la professione, sono giuste conseguenze 
tratte dalla Scrittura, voi farete bene a pre^ 
starvi fede ; ma agite malissimo se volete im¬ 
porli a chi non li trova conformi adì essa ; e 
voi stesso siete un eretico, se per queste cose 
che non sono nè f>ossono essere fondamentali, 
giungete a causare una scissione. Per lo meno, io 
non credo che vi sia alcuno così infame, che 
osi spacciare le sue spiegazioni della Sacra Scrit¬ 
tura e le conseguenze che ne trae, come divina¬ 
mente ispirate, nè che voglia eguagliare alFaur 
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torità di questo libro gli articoli di fede raf¬ 
fazzonati dalla sua mente. È vero che vi sono 
certe proposizioni così evidentemente consone 
alla Sacra Scrittura, che nessuno pub dubitarne 
e quindi anche non accogliferle : ma su ciò non 
vi è alcun dissidio. Ma quello però che a voi 
solo sembra una conseguenza legittima della 
Sacra Scrittura, non dovete imporlo ad un altro 
come necessario articolo di fede, per il solo 
fatto che lo credete consono ad essa ; almeno 
che non ammettiate che si ha diritto di usare 
lo stesso trattamento anche a voi : che cioè vi 
si possa costringere ad ammettere ed a ricevere 
al tempo stesso i dogmi diversi ed opposti dei 
luterani, dei calvinisti, dei remostranti, degli 
anabattisti e di tutte le altre sette cristiane, 
che riguardano i loro simboli, i loro sistemi, e 
le loro confessioni di fede, come conseguenze 
genuine e necessarie della Sacra Scrittura. Per 
me, io non posso che ammirare la sfrontata 
arroganza di coloro, che credono di poter e- 
sprimere i dògmi necessari alla salute pih chia¬ 
ramente che jlo stesso Spirito Santo, sebbene 
rivestito di infinita ed eterna sapienza. 

Considerato brevemente ciò che si chiama 
eresia, e che riguarda, seguendo la significa¬ 
zione ordinaria della parola, solo i dogmi ; ve¬ 
diamo di sfuggita ciò che significa la parola 
scisma : vizio non molto lontano dall’ eresia, al¬ 
meno in quanto l’uno e l’altro di questi ter- 
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mini, mi sembrano indicare una separazione 
creata sconsideratamente nella comunione eccle¬ 
siastica, per delle cose non necessarie alla sa¬ 
lute. Ma poiché E uso, eh'è l'arbitrio, la legge 
e la regola delle lingue, ha stabilito che si 
denominassero eresie gli errori di fede e scismi 
quelli che riguardano il culto o la disciplina, 
occorre procedere al lume di questa distinzione. 

Lo scisma dunque, per le ragioni su nomi¬ 
nate, non è altro che una scissione fatta nella 
comunione della Chiesa per qualche rito che 
non è di assoluta necessità nel culto divino o 
nella disciplina ecclesiastica. Ma al cristiano 
npn piuò esser necessario se non quello che 
Cristo stesso, nòstro sovrano legislatore, ha 
stabilito, e ciò che i suoi Apostoli hanno or¬ 
dinato dietro ispirazione dello Spirito Santo, 
In una parola, quegli che non nega nulla di 
tutto ciò che proferì la divina parola e non 
abbandona alcuna Chiesa per cose non con¬ 
tenute con termini espressi nella Scrittura, non 
può essere nè scismatico nè eretico, di qualun¬ 
que nome odioso lo si caricasse, e quand' an¬ 
che tutte le sette cristiane in corpo lo dichia¬ 
rassero fuori della vera religione cristiana. 

Queste cose potrebbero essere esposte in 
modo più adorno e più diffuso ; ma per una 
persona sì perspicace come voi, basta averle 
appena accennate. 
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